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	Στην Αθήνα, σήμερα, 14 Νοεμβρίου 2023, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.10΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (2η συνεδρίαση-ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Στην Επιτροπή παρέστησαν και εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, κατά τα οριζόμενα στο άρθρου 38 του Κανονισμού της Βουλής, οι κ.κ. Παναγιώτης Δανιάς, Εφέτης Δ.Δ., Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών και Δημήτριος Βαρουτάς, Αντιπρόεδρος του Τομέα Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων.
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), ο κ. Χρήστος Ράμμος, Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών και η κυρία Ελένη Κοντού, Πρόεδρος του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κεφαλά Γεωργία και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριοι κυρίες και κύριοι συνάδελφοι και κύριοι προσκεκλημένοι της Eπιτροπής μας, καλημέρα. 
Συνεχίζουμε την επεξεργασία και την εξέταση του σχεδίου νόμου του Yπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Βρισκόμαστε στη δεύτερη συνεδρίαση της Επιτροπής και στην ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων.
Θα ήθελα να ενημερώσω την Επιτροπή ότι προσκαλέσαμε 12 εκπροσώπους φορέων. Σήμερα, παρίστανται και θα εκθέσουν τις απόψεις τους, ο κ. Παναγιώτης Δανιάς, Εφέτης, Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, ο κ. Δημήτριος Βαρουτάς, Αντιπρόεδρος του Τομέα Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και επίσης παρίσταται ο κ. Μηνάς Καρατζόγλου, Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Τηλεπικοινωνιών της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Ο κ. Χρήστος Ράμμος, Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, είναι συνδεδεμένος διαδικτυακά με την Επιτροπή μας και η κυρία Ελένη Κοντού, Πρόεδρος του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας, μας δήλωσε ότι θα συμμετάσχει ως παρατηρήτρια και χωρίς να εκθέσει τις απόψεις της.
Δεν έχει απαντήσει εάν θα συμμετάσχει ή όχι ο κ. Δημήτριος Βερβεσός, Πρόεδρος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας, ενώ δήλωσαν ότι δεν θα παραστούν η κυρία Μαργαρίτα Στενιώτη, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, η οποία μας ενημέρωσε ότι θα καταθέσει υπόμνημα. Η κυρία Μαρία Αντωνιάδου, Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών, μας έστειλε email και θα καταθέσουν, όπως μας δήλωσαν, υπόμνημα. Η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, μας ενημέρωσε ότι δεν θα συμμετάσχει. Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, επίσης δεν θα παραστούν. Ο κ. Κωνσταντίνος Μενουδάκος, Πρόεδρος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Ο κ. Ευάγγελος Μπακέλας, Πρόεδρος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος και ο κ. Θέμης Μπερεδήμας, Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Περιοδικού – Ηλεκτρονικού Τύπου, ο οποίος μας δήλωσε ότι θα καταθέσει υπόμνημα. 
Αυτή είναι η ενημέρωση όσον αφορά τα μέλη που κλήθηκαν να συμμετάσχουν στην Επιτροπή και να εκθέσουν τις απόψεις τους και να πάμε να ακούσουμε τον κ. Παναγιώτη Δανιά, Εφέτη, Πρόεδρο της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, να κάνει μία τοποθέτηση. Να επισημάνω σε όσους εκπροσώπους φορέων θα συμμετάσχουν στη συζήτηση της Επιτροπής, η διαδικασία είναι ως εξής: Θα καταθέσουν τις απόψεις τους, επί του νομοσχεδίου και στη συνέχεια θα παραμείνουν στη θέση τους για να δεχτούν ερωτήσεις από τα μέλη της Επιτροπής και να απαντήσουν. 
Κύριε Δανιά, έχετε τον λόγο. 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΑΝΙΑΣ (Εφέτης, Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών): Κατ’ αρχάς, να πω ότι το νομοσχέδιο αυτό που αφορά στον τρομοκρατικό λόγο, στην αφαίρεση του τρομοκρατικού λόγου από το διαδίκτυο, είναι ένα νομοσχέδιο το οποίο μας φέρνει -ενόψει και της επετείου των 50 ετών από το Πολυτεχνείο - κάποιες σκέψεις επιφυλακτικότητας, όσον αφορά στην αντιμετώπισή του. Κατ’ αρχάς λέω αυτό, διότι ως γνωστόν όλα τα απολυταρχικά καθεστώτα χαρακτηρίζουν ως τρομοκρατικό λόγο κάθε λόγο που τα αμφισβητεί. Θα μου πείτε εμείς είμαστε σε μια ευρωπαϊκή χώρα, σε ένα ευρωπαϊκό περιβάλλον, το νομοσχέδιο ενσωματώνει ευρωπαϊκή νομοθεσία. Είμαστε εντάξει. Δεν είναι όμως έτσι τα πράγματα. Διότι και η δική μας πρόσφατη ιστορία που την ανέφερα ήδη, αλλά και η ιστορία άλλων κρατών, έχει δείξει ότι πάρα πολύ εύκολα μπορεί, μεν, μέσα από καλές προθέσεις, εκεί που θέλουμε να αντιμετωπίσουμε τον τρομοκρατικό λόγο να εντάξουμε μέσα εκεί, να διολισθήσουμε, σε οποιοδήποτε λόγο δεν είναι αρεστός στην πλειοψηφία. 
Όμως, πρέπει να θυμίσουμε ότι σύμφωνα με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου η ελευθερία του λόγου καταλαμβάνει κυρίως το λόγο που δεν είναι αρεστός από την πλειοψηφία, άρα πρέπει να είμαστε όλοι εμείς που είμαστε στην πλειοψηφία και μάλιστα όσοι είμαστε κρατικοί λειτουργοί έτοιμοι να ανεχτούμε και αυτό το λόγο. Άρα, πρέπει αυτές όλες οι διατάξεις να ερμηνεύονται στενά και να εφαρμόζονται αυστηρά, επειδή μιλάμε για ένα περιορισμό σοβαρών θεμελιωδών δικαιωμάτων. Αυτή είναι η γενική παρατήρηση και δεν απευθύνεται βέβαια μόνο στα καθ’ ημάς απευθύνεται και στα αντίστοιχα ευρωπαϊκά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία ελέγχονται από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Να μπω κατευθείαν, κύριε Πρόεδρε, στο άρθρο που αφορά τα διοικητικά δικαστήρια, το οποίο είναι το άρθρο 17. Εκεί θεσπίζονται, ορθώς κατά τη γνώμη μας, δύο κατηγορίες υποθέσεων που έρχονται στα Διοικητικά Δικαστήρια. Το ένα είναι οι αποφάσεις της Επιτροπής που εκδίδονται με βάση το άρθρο 5 του Κανονισμού που προσβάλλονται με αίτηση ακυρώσεως, γιατί πράγματι εκεί είναι τα ζητήματα τεχνικά και άρα ο έλεγχος πρέπει να είναι μόνο έλεγχος αιτιολογίας και οι αποφάσεις που αφορούν διοικητικές κυρώσεις, πρόστιμα κυρίως, τα οποία προσβάλλονται με προσφυγή ουσίας ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Ορθώς έρχονται και στο Διοικητικό Εφετείο Αθηνών και για λόγους ταχύτητας και για λόγους σοβαρότητας.
Ενώ, λοιπόν, καταστρώνεται σωστά αυτή η διάταξη ερχόμαστε στην παράγραφο 5 που αφορά την αίτηση αναστολής όπου διαβάζουμε τα εξής: «Η αίτηση αναστολής γίνεται δεκτή μόνο εφόσον συντρέχουν σωρευτικά οι παρακάτω προϋποθέσεις». Επικαλείται ο αιτών ανεπανόρθωτη βλάβη, πιθανολογείται ευδοκίμηση του ενδίκου βοηθήματος και κρίνεται αιτιολογημένα κατά τη στάθμιση του συνόλου των περιστάσεων ότι η χορήγηση αναστολής δεν βλάπτει το δημόσιο συμφέρον και την εθνική ασφάλεια». 
Μια πρώτη παρατήρηση, λοιπόν, είναι ότι εισάγεται ένα καθεστώς αναστολής το οποίο είναι τελείως διαφορετικό από αυτά που ξέρουμε είτε στις ακυρωτικές διαφορές είτε στην ουσία. Υπάρχουν δύο πόλοι που εξετάζει ο δικαστής, το ένα είναι το δημόσιο συμφέρον, το οποίο εξειδικεύεται κατά περίπτωση και το άλλο είναι η ανεπανόρθωτη βλάβη του διαδίκου. 
Εδώ, μας λέτε με το νομοσχέδιο ότι θα πρέπει να εξετάσουμε την πιθανολόγηση όχι το προδήλως βάσιμο που προβλέπεται γενικά και ταυτόχρονα μαζί με αυτό να εξετάσουμε και τη βλάβη και να συντρέχουν αυτά σωρευτικά. Και επίσης μας λέτε ότι θα πρέπει εκτός από το δημόσιο συμφέρον, το οποίο το καταλαβαίνω, να εξετάσουμε και την εθνική ασφάλεια. Μα η εθνική ασφάλεια είναι λόγος του δημοσίου συμφέροντος. Δεν νοείται η εθνική ασφάλεια ως χωριστός παράγων από το δημόσιο συμφέρον και μάλιστα παρατακτικά. Και πως θα την κρίνει αυτή ο δικαστής; Ο δικαστής δεν έχει ίδιες γνώσεις για να κρίνει την εθνική ασφάλεια, θα εξετάσει το φάκελο της διοίκησης. Εάν η διοίκηση επικαλείται ότι υπάρχουν λόγοι εθνικής ασφάλειας, αυτό είναι στο δημόσιο συμφέρον. Το ότι βάζουμε και αυτόν τον παράγοντα επιπλέον, εγώ το καταλαβαίνω, ότι υπάρχει μια δυσπιστία στο δικαστή, ότι δεν θα το λάβει αυτό υπόψη και άρα θέλουμε να το τονίσουμε και άρα θέλουμε και να τον περιορίσουμε σε σημείο ώστε εάν μεν δεν δίνει την αναστολή, δεν υπάρχει θέμα, δεν χρειάζεται να αιτιολογήσει, δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις, 5 γραμμές τελειώσαμε. 
Όταν, όμως, θα θέλει να δώσει την αναστολή, θα πρέπει να απαντήσει σε όλα αυτά τα ζητήματα και στην εθνική ασφάλεια χωριστά. Εάν λέγανε ότι «μην δίνετε αναστολή», θα το καταλάβαινα, θα ήταν αντίθετο βέβαια αυτό και με το Σύνταγμα και με την ΕΣΔΔΑ και με την ευρωπαϊκή νομοθεσία, αλλά και αυτό που εισάγεται είναι αντίθετο, έτσι όπως καταστρώνετε. 
Εγώ καταλαβαίνω ότι οι υποθέσεις αυτές θα πρέπει να εξετάζονται με μεγαλύτερη αυστηρότητα από το δικαστή αλλά πρέπει να έχουμε και εμπιστοσύνη στον δικαστή και έτσι όπως είναι η διατύπωση του νομοσχεδίου εγώ βλέπω μια δυσπιστία, την οποία δεν την καταλαβαίνω. 
Όταν θα δικαστούν οι υποθέσεις να είστε βέβαιοι ότι  θα λάβουν υπόψη και τη νομολογία των ευρωπαϊκών δικαστηρίων για όλα τα θέματα και τα στοιχεία του φακέλου, εναπόκειται στη διοίκηση να αποδείξει ότι σε μια συγκεκριμένη περίπτωση δεν πρέπει να δοθεί αναστολή. 
Και μάλιστα, να πω και κάτι εδώ, που ίσως δεν το ξέρουν οι μη νομικοί ότι υπάρχει ήδη νομολογία του Συμβουλίου Επικρατείας (ΣτΕ) ότι και για τα απόρρητα στοιχεία οφείλει η διοίκηση να ενημερώνει το δικαστή. Δηλαδή, αν επικαλεστεί η διοίκηση ότι υπάρχουν στοιχεία που αφορούν την εθνική ασφάλεια και είναι απόρρητα, ο  εισηγητής τουλάχιστον οφείλει να ενημερωθεί και έχει την υποχρέωση βέβαια, ο δικαστής να διαφυλάξει αυτό το απόρρητο, αλλά να το κρίνει για την απόφασή του. 
Δεν μπορούμε να εμποδίσουμε λοιπόν, τη λειτουργία των δικαστηρίων με αυτό τον τρόπο, πρέπει να αναδιατυπωθεί αυτή η διάταξη και να πει ότι εφαρμόζονται οι διατάξεις του Π.Δ 18/89 για τις ακυρωτικές υποθέσεις και οι διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δομής διαφορές ουσίας γιατί θα το κάνουμε έτσι κι αλλιώς. Δεν χρειάζεται όμως να ξεκινάμε με μία διάθεση αντιπαράθεσης την οποία δεν έχει η εκτελεστική εξουσία που εισάγει αυτό το νομοσχέδιο.
Και μια τελευταία παρατήρηση, για τις πρόσθετες διατάξεις που αφορούν την επιθεώρηση στο Συμβούλιο Επικρατείας. Φυσικά, δεν έχουμε κανένα λόγο εμείς εκεί να πούμε κάτι. Λογικές και θετικές είναι. Αποδεικνύουν όμως ότι όντως όταν ψηφίστηκε ο «Οργανισμός Δικαστηρίων», δεν είχε γίνει πλήρης επεξεργασία. Άρα, πρέπει τέτοια θεσμικά νομοθετήματα να γίνεται πλήρης επεξεργασία και τα λέγαμε τότε εμείς σε κάποια άλλα θέματα και ερχόμαστε ένα χρόνο μετά τον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και εισάγουμε διατάξεις για να διορθώσουμε αυτά που γίνονται, αποδεικνύει ότι δεν είχαν εισακουστεί οι παρατηρήσεις και τότε, γιατί  φαντάζομαι θα είχαν γίνει και τότε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βαρουτάς.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΑΡΟΥΤΑΣ (Αντιπρόεδρος του Τομέα Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων): Το παρόν σχέδιο νόμου είναι αρκετά σημαντικό κατά την άποψή μας, καθώς αναθέτει νέα και ιδιαίτερα σημαντικά καθήκοντα για την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών Ταχυδρομείων καθώς την ορίζει ως αρμόδιο φορέα για την εποπτεία της εφαρμογής των ειδικών μέτρων, σύμφωνα με το άρθρο 5, του κανονισμού 784 /21.
Αυτά τα νέα σημαντικά καθήκοντα είναι, κατά την άποψή μας, σε ένα μεγαλύτερο πλαίσιο κανονιστικών ρυθμίσεων, η οποία προετοιμάζεται και σε ευρωπαϊκό επίπεδο και σιγά σιγά θα ενσωματωθεί στη χώρα μας, που αφορά γενικότερα την κανονιστική παρέμβαση σε θέματα ψηφιακών υπηρεσιών και ψηφιακής αγοράς και ίσως στο μέλλον θα έχουμε πάλι ευκαιρία να τοποθετηθούμε σε αυτό.
Όσον αφορά το παρόν σχέδιο νόμου, εμείς έχουμε να δηλώσουμε ότι είμαστε σύμφωνοι με τις αρμοδιότητες που μας ανατίθενται και η ΕΕΤΤ συμμετείχε σε όλες τις συνεδριάσεις της αρμόδιας νομοπαρασκευαστικής επιτροπής κατά τη σύνταξη του σχεδίου νόμου. 
Προφανώς, είμαι στη διάθεσή σας για επιμέρους σχόλια και παρατηρήσεις, αλλά αυτό που θα θέλαμε να τονίσουμε ιδιαίτερα και αφορά την εφαρμογή του συγκεκριμένου κανονισμού όπως θα ενσωματωθεί είναι κρίσιμο και για την ΕΕΤΤ και για όλους τους φορείς οι οποίοι επιβάλλουν να συμμετέχουν στην εφαρμογή του νόμου. Είναι πολύ κρίσιμο το θέμα των ανθρώπινων κυρίως πόρων και η δυνατότητα που έχουν οι φορείς να μπορέσουν να πάρουν προσωπικό με άμεσες διαδικασίες, ώστε να ανταποκριθούν στα νέα αυτά και αρκετά και τεχνικά δύσκολα καθήκοντα που έχει να κάνει και με το ψηφιακό περιεχόμενο εν γένει και εν προκειμένω με το τρομοκρατικό. 
Θεωρούμε ότι αυτή τη στιγμή όπως ενσωματώνεται στο άρθρο 22, η δυνατότητα να υπάρχει κατά αναλογία εφαρμογή του άρθρου 31, του 4873, περί κινητικότητας σε νέα νεοσύστατη υπηρεσία είναι μια καλή αρχή, εντούτοις όμως δεν είμαστε πολύ βέβαιοι ότι θα μπορέσει να αποδώσει αυτή η κινητικότητα.
Η εμπειρία μας έχει δείξει ότι ενδεχομένως να μην υπάρχουν αυτές οι ειδικότητες διαθέσιμες στο ελληνικό δημόσιο, οπότε ενδεχομένως θα έπρεπε στο παρόν νομοσχέδιο, σε επόμενες νομοθετικές παρεμβάσεις, να υπάρχει δυνατότητα η ΕΕΤΤ να ενισχυθεί περαιτέρω, για την άσκηση του κανονιστικού της ρόλου στα θέματα αυτά. 
Αυτό μπορεί να γίνει με αύξηση του προσωπικού ή με κατ’ εξαίρεση προσλήψεις. Αυτά όσον αφορά τις παρατηρήσεις μας. 
Ως προς το νομοσχέδιο, όπως είπαμε, είμαστε σύμφωνοι με τις αρμοδιότητες που μας ανατίθενται και ελπίζουμε με αυτή την ενδυνάμωση του προσωπικού να μπορέσουμε να ανταπεξέλθουμε άμεσα και καίρια στις νέες αυτές αρμοδιότητες. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κύριος Καρατζόγλου μήπως θέλει συμπληρωματικά να εκθέσει κάποια πράγματα; 
ΜΗΝΑΣ ΚΑΡΑΤΖΟΓΛΟΥ (Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Τηλεπικοινωνιών της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων): Σας ευχαριστώ. Δεν έχω κάτι περαιτέρω να πω από αυτά που είπε ο κ. Βαρουτάς. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα δώσω τώρα τον λόγο στον κ. Χρήστο Ράμμο, Πρόεδρο της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. 
ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΑΜΜΟΣ (Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών): Για το γενικό θέμα, δεν θα επεκταθώ πολύ. Συμφωνώ με τον κ. Δανιά, η χρήση του όρου «τρομοκρατικός» επειδή είναι εξ ορισμού όρος ο οποίος συνεπάγεται σε περιορισμό ελευθεριών, πρέπει να γίνεται με πολύ αυστηρό τρόπο και με τρόπο συρρικνωτικό, δηλαδή με τρόπο στενής ερμηνείας, διότι στην εποχή μας ζούμε ένα αυξανόμενο φαινόμενο - όχι μόνο στην Ελλάδα - μείωσης των ελευθεριών υπέρ της ασφάλειας.
Θα έρθω τώρα στα θέματα που αφορούν την ΑΔΑΕ. Το θέμα που αφορά την ΑΔΑΕ είναι μόνο το θέμα του άρθρου 26 του νομοσχεδίου, το οποίο τροποποιεί την παράγραφο 2, του άρθρου 4 του ν. 5002/2022, με την προσθήκη ενός εδαφίου το οποίο ορίζει απλώς την αναπλήρωση του δεύτερου εισαγγελικού λειτουργού. 
Αυτό καθαυτό δεν θα είχε, κατά τη γνώμη μου, πρόβλημα αν δεν είχε συνολικά πρόβλημα η διάταξη του άρθρου 4 παράγραφος 2, όπως και άλλες διατάξεις απλώς δεν είναι σήμερα και δεν θίγονται, τις οποίες τις είχαμε θέσει στη διαβούλευση όταν είχε γίνει η συζήτηση για το ν. 5002/2022. 
Το όλο σύστημα του τρόπου εκδόσεως των διατάξεων για την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφαλείας έχει πρόβλημα ως προς το εξής: το Σύνταγμα αναθέτει σε δικαστικό λειτουργό την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, είτε για λόγους καταπολέμησης των σοβαρών εγκλημάτων. Η άποψη την οποία είχε εκφράσει η ΑΔΑΕ τότε είναι ότι δεν είναι σωστό αυτή η αρμοδιότητα να ανατίθεται σε έναν δικαστή και μάλιστα ένα δικαστή ο οποίος λειτουργεί εντός της ΕΥΠ και εντός της ΔΑΕΒ, της Αντιτρομοκρατικής. Θα πρέπει να ανατίθεται στον φυσικό δικαστή, στον κανονικό δικαστή, είτε είναι εισαγγελικός λειτουργός, είτε είναι δικαστής.
Η άποψή μας είναι ότι πρέπει να δοθεί σε έναν εισαγγελέα εφετών ή σε έναν εφέτη, ο οποίος θα εδρεύει στο Εφετείο κανονικά και θα πρέπει να ανατεθεί επιπλέον και σε ένα συλλογικό όργανο. Δεν μπορεί σε τόσο σοβαρές αποφάσεις που αφορούν την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών, που είναι το μόνο άρθρο του Συντάγματος που μιλάει για απολύτως απαραβίαστο δικαίωμα, να μη συμβαίνει αυτό. Χρειάζεται μια ειδική επιστασία και μια ειδική μέριμνα. Αυτό πρέπει να γίνεται από ένα τριμελές συμβούλιο και σε ό,τι αφορά την άρση του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, όπως γίνεται ήδη για την άρση του απορρήτου για τα βαριά αδικήματα.
Επομένως, το σύστημα αυτό, όπως είναι, ενός εισαγγελικού λειτουργού ο οποίος εκδίδει τη διάταξη που έχει όλο το φάκελο στα χέρια του, ο οποίο είναι μέσα στην ΕΥΠ και μέσα στη ΔΑΕΒ και μετά πάει σε έναν δεύτερο δικαστή, όπου δεν συνεδριάζουν από κοινού και ο δεύτερος πρέπει να αποφασίσει ή να εγκρίνει ή να απορρίπτει, δεν δίνει τα εχέγγυα που δίνει ένα συλλογικό όργανο, το οποίο θα μπορούσε να συνεδριάζει εν Συμβουλίω και όχι δημοσίως.
Επίσης, δεν είναι καθόλου απαραίτητο να αποτελείται από εισαγγελικούς λειτουργούς. Θα μπορούσε να αποτελείται και από διοικητικούς δικαστές οι οποίοι είναι πιο κοντά στη γνώση και στη φιλοσοφία των θεμάτων δημοσίου συμφέροντος, προστασίας του δημοσίου συμφέροντος και στάθμισης του δημοσίου συμφέροντος με την προστασία του δικαιώματος. 
Εν πάση περιπτώσει, αν μείνει έτσι η διάταξη αυτή, νομίζω ότι η ανάθεση μόνο στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ορίζει τον αναπληρωτή του δεύτερου εισαγγελικού λειτουργού, πρέπει να τροποποιηθεί με την ανάθεση σε ένα συλλογικό όργανο το οποίο θα μπορούσε να αποτελείται από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και όλους τους αντιεισαγγελείς του Αρείου Πάγου. Να αποφασίζει ένα συλλογικό όργανο για το ποιος θα είναι ο αναπληρωτής του δεύτερου εισαγγελικού λειτουργού. Αυτά. Εγώ δεν έχω τίποτε άλλο να πω, προς το παρόν. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν προχωρήσουμε στις ερωτήσεις εκ μέρους των συναδέλφων προς τους εκπροσώπους των φορέων που παρίστανται, να υπενθυμίσω στα μέλη της Επιτροπής ότι οι απαντήσεις όσων εκπροσώπων φορέων δήλωσαν ότι δεν θα παραστούν, καθώς και οι όποιες απόψεις έχουν ήδη κατατεθεί, βρίσκονται στα email τα δικά σας, οπότε είστε ενημερωμένοι από τους εκπροσώπους των φορέων για ποιους λόγους δεν θα παραστούν και έχουν καταθέσει και υπομνήματα. 
Τον λόγο θα δώσω τώρα στην κυρία Παπακώστα, την Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, αν έχει ερωτήσεις προς τους εκπροσώπους που παρίστανται.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Για να είμαι ειλικρινής στα περισσότερα θέματα που είχα σκοπό να θέσω στους φορείς έχουν απαντηθεί. Θα ήθελα να ρωτήσω μόνο προς τον κύριο Βαρουτά, τον Αντιπρόεδρο της Εθνικής Αρχής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Μας είπε ότι, προφανώς, το προσωπικό το οποίο θα χρειαστεί, θα καλυφθεί μέσω της κινητικότητας. Αν γνωρίζει ποιοι είναι οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας που πληρούν τα κριτήρια ένταξης στο μητρώο κατά προσέγγιση και αν υπάγονται στο ρυθμιστικό πεδίο του νομοσχεδίου οι αναρτήσεις, σχολιασμοί αναγνωστών ειδησεογραφικών ιστότοπων.
Θα ήθελα, επίσης, να ρωτήσω τον κύριο Δανιά, τον Πρόεδρο της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών. Κράτησα από την τοποθέτηση του ότι, και νομίζω ότι συμφωνούμε απόλυτα, οι διατάξεις του νόμου θα πρέπει να ερμηνεύονται στενά και να εφαρμόζονται αυστηρά και, επίσης, την παραδοχή του ότι ορθώς ανατίθεται στο Διοικητικό Εφετείο Αθηνών ο έλεγχος όλης της διαδικασίας. Αν υπάρχει κάποια παρατήρηση, βασικά, σχετικά με την προβλεπόμενη διαδικασία της ένδικης προσβολής των αποφάσεων, σχετικά με την επιβολή διοικητικών κυρώσεων της Εθνικής Αρχής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 17. Νομίζω τα υπόλοιπα έχουν απαντηθεί, κύριε Πρόεδρε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κύρος Ιωάννης Σαρακιώτης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Και εγώ μία ερώτηση, αρχικά, προς τον κύριο Βαρουτά, καθώς με το παρόν νομοσχέδιο αποφασίζεται, αναβαθμίζεται αποφασιστικά ο ρόλος σας, καθώς αναλαμβάνετε μια επιπρόσθετη αρμοδιότητα, αυτή του εκκαθαριστή τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο στη χώρα μας. Αν σας προβληματίζει η σαφήνεια του ορισμού, καθώς και η ερμηνεία του, μέσω του παρόντος νομοσχεδίου. Και σας ρωτώ γιατί υπάρχει διάχυτη ανησυχία και προβληματισμός ότι μπορεί να υπάρξει μια διασταλτική ερμηνεία του όρου στο εξής, με τους ελεγκτικούς μηχανισμούς να στρέφονται, εν τέλει, επί δικαίων και αδίκων.
Επίσης, αν διαθέτετε τα αναγκαία μέσα σε επίπεδο τόσο στελέχωσης όσο και πόρων, ούτως ώστε να φέρετε εις πέρας τα εν λόγω καθήκοντα και, τέλος, αν θεωρείτε εφικτή την απομάκρυνση, το «κατέβασμα» περιεχομένου εντός μόλις μίας ώρας από μία μικρή ιστοσελίδα και πώς θα επιδράσει αυτή η πρόβλεψη στη βιωσιμότητα της πλειοψηφίας των ιστοσελίδων.
Προς τον Πρόεδρο της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, τον κύριο Ράμμο, μία ερώτηση. Με βάση την πρότερη εμπειρία σας κατά τη διερεύνηση του σκανδάλου των υποκλοπών, ήθελα να ρωτήσω σε ποιο βαθμό θεωρείτε εφικτή την ορθή και δίχως άνωθεν παρεμβάσεις, κατά το συνταγματικά προβλεπόμενο λειτουργία των Ανεξάρτητων Αρχών, για την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο.
Επίσης, στην ετήσια έκθεσή της η Διεθνής Αμνηστία αναφέρεται σε συστηματικές παραβιάσεις, όπως περιττή και υπερβολική χρήση βίας από αξιωματούχους επιβολής του νόμου ή διακρίσεις και ρατσιστική βία, ενώ, με αφορμή το σκάνδαλο των υποκλοπών, η Επιτροπή «LIBE» του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, δια της κυρίας Φελν, κατήγγειλε τον περασμένο Μάιο σημαντικά προβλήματα όσον αφορά την ελευθερία του τύπου στη χώρα μας, προσθέτοντας ότι: «Ο δημοκρατικός έλεγχος από εξειδικευμένους φορείς και ελεύθερα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης έχει καταστεί κενό γράμμα, ενώ και η δικαιοσύνη είναι εξαιρετικά αργή και αναποτελεσματική, δημιουργώντας κλίμα ατιμωρησίας». 
«Με δεδομένες τις αξιολογήσεις των διεθνών οργάνων με αφορμή το θέμα των υποκλοπών, αν θεωρείτε δυνατή τη δίκαιη και αποτελεσματική εφαρμογή του υπό συζήτηση νομοσχεδίου» μάλιστα η κυρία Φελν αναφέρθηκε και σε προβλήματα απουσίας πολυφωνίας στα μέσα μαζικής ενημέρωσης και με δεδομένη τη διάταξη για την υποχρέωση «κατεβάσματος» εντός μίας ώρας, πώς συμβάλλει το παρόν νομοσχέδιο στην κατοχύρωση της πολυφωνίας δια της προστασίας των μικρών ιστοσελίδων. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ- ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Θα ήθελα να ρωτήσω τον Αντιπρόεδρο της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων - το υπαινιχτήκατε, βέβαια - κατά πόσο με την παρούσα στελέχωση της Επιτροπής θα ήταν δυνατή αν σήμερα ξεκινούσε η εφαρμογή του Κανονισμού - που θα ξεκινήσει την Πέμπτη, ψηφίζεται στην Ολομέλεια - θα είχατε τη δυνατότητα να ανταπεξέλθετε. Και επειδή εικάζω από την τοποθέτησή σας ότι η απάντησή σας θα είναι αρνητική και είναι καλό ότι είναι παρών εδώ ο Υφυπουργός να ακούσει, το άρθρο 22 προβλέπει τη δυνατότητα μέσω κινητικότητας ενίσχυσης σε ανθρώπινους πόρους της Επιτροπής, πώς προσδιορίζετε τις ανάγκες σας; Πόσους υπαλλήλους και τεχνικούς θεωρείτε ότι πρέπει σε εύλογο χρονικό διάστημα, δηλαδή, τον επόμενο μήνα ή σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα, θα πρέπει άμεσα και χωρίς υπαίτια καθυστέρηση να μεταταγούν, να αποσπαστούν, να προσληφθούν στην Επιτροπή ούτως ώστε να μην είναι κενό γράμμα ότι ψηφίζουμε. 
Ήθελα να ρωτήσω τον Πρόεδρο, τον κ. Δανιά, της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών. Αντιλαμβάνομαι, κύριε Δανιά, ότι οι υπάρχουσες διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας και το Προεδρικό Διάταγμα είναι απολύτως επαρκή, όπως επισημάνατε. Αυτό που θέλω, με την εμπειρία σας και την ευθεία κρίση σας να μας κάνετε σαφές, είναι εάν με την φερόμενη για ψήφιση από το Υπουργείο διάταξη της παραγράφου 5, έχει πλέον πιθανότητες ο Διοικητικός Δικαστής να χορηγήσει αίτηση αναστολής, με τον τρόπο με τον οποίο είναι διατυπωμένη η διάταξη.
Και μια ερώτηση στον κ. Ράμμο, αν και υπήρξε απολύτως σαφής. Θα ήθελα να ρωτήσω την κρίση του μέσα από την πρόσφατη εμπειρία του αλλά και την πολύτιμη κρίση του ως Ανώτατου Δικαστή και Αντιπροέδρου του ΣτΕ, κατά πόσο η συμπληρωματική αυτή νομοθέτηση σε ό,τι αφορά την αναπλήρωση του δεύτερου Εισαγγελέα, η οποία όπως γνωρίζουμε αναπλήρωση σε ό,τι αφορά δίκες μείζονος ενδιαφέροντος καθημερινά γίνονται με βάση την αρχαιότητα - κατά πόσο αυτή η συγκεκριμένη διάταξη η οποία θα μπορούσε να αποφευχθεί εάν δεν επελέγετο και δεν επελέγη η δική σας πρόταση για ένα συλλογικό όργανο με επικεφαλής τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και όλους τους Αντεισαγγελείς του Αρείου Πάγου και εφόσον η κυβέρνηση είναι σαφές ότι δεν επιλέγει κάτι τέτοιο- το γεγονός ότι παρακάμπτεται η αρχαιότητα η οποία θα μπορούσε να είναι η βεβαία οδός που θα οδηγούσε σ’ αυτό που λέμε φυσικό δικαστή, εάν κατά την κρίση σας αυτό εξυπηρετεί το ζητούμενο που πρέπει να έχει κάνεις για την κρίση αυτή. Ή αντιθέτως έρχεται να στεγανοποίησει κατά κάποιο τρόπο, να αποτρέψει την τυχαιότητα που η αρχαιότητα μπορεί να εξασφαλίσει και να δώσει στη διαδικασία επιλογής στοιχεία τα οποία δεν δημιουργούν αίσθημα ασφάλειας, διαφάνειας και λογοδοσίας, αισθήματα ασφάλειας και διαφάνειας, κατ’ αρχήν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
	ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο του Κ.Κ.Ε): Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ συγχωρήστε με, διότι είχα κάποιο πρόβλημα τεχνικό στην αρχή και καθυστέρησα να συνδεθώ, δεν ξέρω αν κάτι από αυτά που θα ρωτήσω μπορεί να έχει ειπωθεί. Ζητώ εκ των προτέρων συγγνώμη διότι είχα ένα κόλλημα και δεν μπορούσα να είμαι με φυσική παρουσία στην Αίθουσα. 
Θα ήθελα ένα ερώτημα, επειδή δεν άκουσα ποιοι απουσιάζουν από τους φορείς, με βάση και αυτό που επισημάνθηκε από ορισμένους, όπως τον κύριο Δανιά και τον κ. Ράμμο, στο ζήτημα  του προσδιορισμού της έννοιας της τρομοκρατίας. Σήμερα υπάρχουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση επίσημα έγγραφα, τα οποία κρίνονται τρομοκρατικά και μια σειρά ακόμη και διαδηλώσεις διαμαρτυρίας και κινητοποιήσεις για προστασία του δημόσιου χαρακτήρα, για παράδειγμα, του νερού ή άλλων αγαθών, θα αναφερθώ σε αυτά στις συνεδριάσεις της Επιτροπής, για να μην πω αναλυτικά. 
Με βάση αυτά, λοιπόν, με αυτό τον ευρύτατο ορισμό της έννοιας «τρομοκρατία» που αξιοποιεί η Ευρωπαϊκή Ένωση και με δεδομένο ότι το νομοσχέδιο παραπέμπει ευθέως στα κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τον ορισμό της έννοιας τρομοκρατίας, θεωρείται ότι υπάρχει κίνδυνος για παραβίαση, για να γίνει καταχρηστική χρήση του όρου; Και με βάση τα δεδομένα που θέτει το νομοσχέδιο για το πώς θα κρίνεται, αν ένα περιεχόμενο βίντεο είναι τρομοκρατικό, θεωρείται ότι υπάρχει κίνδυνος να γίνει καταχρηστική αξιοποίηση προκειμένου στην πραγματικότητα να υπάρξει λογοκρισία στο διαδίκτυο, ιδιαίτερα λαμβάνοντας υπόψιν πρόσφατα περιστατικά όπου συμπολίτες μας συνελήφθησαν απλά και μόνο γιατί σήκωσαν τη σημαία του παλαιστινιακού κράτους σε μια μορφή διαμαρτυρίας; Και ο νεαρός Παλαιστίνιος και προχθές στη Μαραθώνια πορεία προσήχθησαν και δύο γνωστοί ηθοποιοί και άλλοι πολλοί, που είχε γίνει και ένα «πογκρόμ» στην πραγματικότητα συλλήψεων παλαιστινίων υπηκόων για να προληφθούν υποτίθεται τέτοιου είδους κινητοποιήσεις. 
Δεύτερον, στο άρθρο 16 προβλέπεται το δικαίωμα δικαστικής προσφυγής κατά των εντολών αφαίρεσης, όμως δεν προβλέπεται διαδικασία αναστολής, δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα η προσφυγή. Αυτό σημαίνει ότι, αν, για παράδειγμα, πρόκειται για ένα επίκαιρο ζήτημα, με τους χρόνους που προβλέπονται για τον χρόνο κατάθεσης προσφυγής προσδιορισμού και λήψης απόφασης και με δεδομένο ότι δεν υπάρχει δυνατότητα να ανασταλεί η απόφαση αφαίρεσης από το διαδίκτυο, αντίθετα εντός μίας ώρας είναι υποχρεωμένος ο πάροχος να κατεβάσει το βίντεο, θεωρείται ότι υπάρχει και σε αυτή την περίπτωση κίνδυνος στην πραγματικότητα να χάσει το δικαίωμά του ο προσφεύγον, αν μιλάμε για ένα επίκαιρο ζήτημα, για παράδειγμα, όπως έχουν σήμερα απαγορευθεί από το διαδίκτυο, έχουν μπλοκαριστεί από μέσα κοινωνικής δικτύωσης ακόμη και αναγγελίες συναυλιών ενόψει του εορτασμού του Πολυτεχνείου και σε αλληλεγγύη προς τον παλαιστινιακό λαό, έχουν κατέβει και έχουν μπλοκαριστεί διαφημίσεις τέτοιων συναυλιών. Με δεδομένο ότι δεν υπάρχει, λοιπόν, διαδικασία αναστολής της απόφασης αφαίρεσης από το διαδίκτυο, θεωρείται ότι μπορεί αυτά να χρησιμοποιηθούν καταχρηστικά και στην πραγματικότητα να χάνεται το δικαίωμα του προσφεύγοντος και όταν πια εξετασθεί η προσφυγή να είναι άνευ αντικειμένου στην πραγματικότητα;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ - ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, έχω καλυφθεί από τους προηγούμενους.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Πρόεδρε, καταρχάς, χάρηκα πάρα πολύ που οι κύριοι Δανιάς και Ράμμος έθιξαν το θέμα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, είναι πάρα πολύ σημαντικό, το είχαμε θίξει και εμείς στην πρώτη ανάγνωση του νομοσχεδίου. Θα ήθελα και εγώ με τη σειρά μου να ρωτήσω τον κύριο Δανιά, εάν θεωρεί ότι θα πρέπει να υπάρχει αναστολή στην εντολή αφαίρεσης του άρθρου 16 ή όχι. 
Δεύτερον, αν το άρθρο 17 θεωρεί ότι οι προϋποθέσεις που τίθενται περιορίζουν σημαντικά την χορήγηση αιτήσεως αναστολής.
Επίσης, θα ήθελα να κάνω και μία ερώτηση στον κ. Βαρουτά. Επειδή από τα συμφραζόμενα, κύριε Πρόεδρε, κατάλαβα ότι υπάρχει ένα θέμα στελέχωσης της Επιτροπής σας, συγγνώμη αν παρερμήνευσα ή αν κατάλαβα λάθος, θέλω να ρωτήσω εάν θεωρείτε ότι είναι επαρκώς επανδρωμένη και στελεχωμένη η Επιτροπή σας ενόψει της αναβάθμισης που έχει επέλθει και, κυρίως, επειδή μιλήσατε για κινητικότητα, πόσο γρήγορα θεωρείτε ότι θα πρέπει να γίνει αυτό και πόσο γρήγορα θα πρέπει να επανδρωθεί η υπηρεσία σας ώστε να αντιμετωπίσει τα νέα δεδομένα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”», ο κ. Γεώργιος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω να προσθέσω κάτι. Έχουμε καλυφθεί. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο θα δώσω στην Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Γεωργία Κεφαλά.
ΓΕΩΡΓΙΑ (ΤΖΩΡΤΖΙΑ) ΚΕΦΑΛΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Θα ήθελα να ρωτήσω τον κύριο Χρήστο Ράμμο, του οποίου τις ανησυχίες και τις επιφυλάξεις συμμερίζομαι απόλυτα. Μέσα σε αυτό το ομιχλώδες τοπίο που κινείται το νομοσχέδιο όσον αφορά τον ορισμό της τρομοκρατίας γενικότερα, θα θέλαμε να ρωτήσουμε αν υπάρχει χρησιμότητα στο να ορίσουμε το τι δεν είναι τρομοκρατία, όπως υπάρχει και στο άρθρο 12 της Οδηγίας, που λέει ότι εξαιρεί την τέχνη, την επιστήμη, τη δημοσιογραφία και την εκπαίδευση, πράγματα, όμως, τα οποία πάλι ακούγονται κάπως ασαφή. Θα θέλαμε να ρωτήσουμε αν υπάρχει όφελος στο να είναι ακόμα πιο ξεκάθαροι οι όροι στο τι είναι και τι δεν είναι τρομοκρατία. 
Επίσης, θα ήθελα να θέσω μία ερώτηση στον κ. Βαρουτά. Πιστεύουμε ότι υπάρχει ένα βαρύ καθεστώς διαφάνειας και ποινικών ευθυνών που βαρύνει τους πάροχους φιλοξενίας το οποίο μπορεί να οδηγήσει σε διαδικασίες υπερβολής στη λειτουργία του μηχανισμού υποβολής καταγγελιών του άρθρου 10 για να παρουσιάζουν έργο και να αποφύγουν τις τυχόν ευθύνες. Πιστεύετε ότι υπάρχει περίπτωση να ισχύει κάτι τέτοιο; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου, Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», για να θέσει τις δικές της ερωτήσεις. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Πριν από τις δικές μου ερωτήσεις, θα ήθελα να κάνω κάποιες παρατηρήσεις και ερωτήσεις προς εσάς. Θα τα αντιμετωπίσετε όλα μαζί.
Προσκλήθηκαν 12 φορείς. Με δική σας, μάλιστα, συναίνεση και του Προέδρου, υποθέτω, υπερέβημεν και το ανώτατο όριο φορέων. Έκρινε η Επιτροπή ότι είναι σημαντικό να ακουστούν οι φορείς. Είναι, απ’ ό,τι καταλαβαίνω, παρόντες, είτε με φυσική παρουσία είτε με σύνδεση στο διαδίκτυο 4 ή 5 από τους 12 που προσκλήθηκαν. Τι έχει συμβεί με τους υπόλοιπους; Ειδοποιήθηκαν;
Επικοινώνησα με τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών και πληροφορήθηκα ότι δεν είχαν καν λάβει γνώση, μέσα σε αυτή την εντελώς ασφυκτική προθεσμία που αποφασίσατε να δοθεί, ούτε του νομοσχεδίου, ούτε ήταν δυνατή η προετοιμασία για να παραστεί ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών και υποθέτω και η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων Αθηνών. 
Αντιλαμβάνεστε ότι αν εμείς λέμε ότι κάνουμε ακρόαση φορέων, αλλά ο χρόνος ο οποίος δίνεται δεν είναι αρκετός, ώστε οι φορείς να έχουν μία ουσιαστική παρέμβαση, τότε αυτή η ακρόαση φορέων καθίσταται εικονική. 
Εγώ σημειώνω ότι είναι ένα νομοσχέδιο που σαφέστατα αφορά τον δικηγορικό κόσμο, διότι και θεσπίζονται νέες διατάξεις ποινικοποίησης και νέες διαδικασίες και παρεμβάσεις στον Οργανισμό Δικαστηρίων και είναι ένα νομοσχέδιο που σαφέστατα δεν δόθηκε η δυνατότητα να έχουμε μία ουσιαστική παρέμβαση τουλάχιστον των εκπροσώπων των δικηγόρων.
Αυτό το υπογραμμίζω, διότι ξέρετε ότι στην προηγούμενη συνεδρίαση που έγινε πάλι με κατεπείγοντα τρόπο, δηλαδή, Τετάρτη βράδυ, σχεδόν μεσάνυχτα, κατατέθηκε το νομοσχέδιο και Παρασκευή πρωί συνεδρίασε η Επιτροπή για την κατ’ άρθρον συζήτηση και σας θέσαμε τα θέματα αυτά, ότι δεν είναι τρόπος αυτός νομοθέτησης, ότι δεν δίνουμε επαρκή χρόνο ούτε στους βουλευτές ούτε στους φορείς ούτε στη Βουλή ούτε στην Επιτροπή για νομοθέτηση. 
Άρα, σας καταθέτω τη γνώση που έχω εγώ, γιατί απόρησα πώς δεν είναι οι δικηγόροι εδώ και κάλεσα τόσο στον Δικηγορικό Σύλλογο και πληροφορήθηκα ότι δεν υπήρχε καθόλου χρόνος και με ενημέρωσαν ότι θα αποστελλόταν και κάποιο έγγραφο, δεν ξέρω αν έχει σταλεί, αλλά θα πρέπει να μας ενημερώσετε σχετικά. Kαι συνολικά, νομίζω ότι δεν είναι αποδεκτό σε ένα τέτοιο νομοσχέδιο, που βάζει μία διαδικασία που μπορεί σε πάρα πολλά επίπεδα να παραπέμπει σε λογοκρισία, δηλαδή, σε περιστολή θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών, δεν μπορεί να μην ακούμε τους Φορείς. 
Είδατε ότι ο πρώτος εκπρόσωπος Φορέα που μίλησε, ο Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών το πρώτο που είπε είναι αυτό που επισημάναμε εμείς στην προηγούμενη συνεδρίαση ότι αμέσως τίθενται και μάλιστα, ενόψει και της επετείου του Πολυτεχνείου, αμέσως τίθενται στο μυαλό όλων μας οχληρές σκέψεις από ένα τέτοιο νομοσχέδιο. Άρα, το πρώτο ερώτημα είναι προς εσάς, τι ακριβώς έχει συμβεί με τους υπόλοιπους φορείς και βεβαίως, αυτό το ερώτημα συνοδεύεται από το αίτημα να προβλέψουμε νέα συνεδρίαση, για να ακουστούν και οι φορείς που δεν τα κατάφεραν να είναι εδώ. 
Περνάω τώρα στα ερωτήματα που θέλω να κάνω στους παρόντες φορείς. Πρώτα από όλους τους Εκπροσώπους των Διοικητικών Ενώσεων, εκτός από τον κύριο Δανιά, που εκπροσωπεί τους Διοικητικούς Δικαστές. Υπάρχει κάποιος άλλος; Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων εκπροσωπείται, κύριε Πρόεδρε; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου) Όχι.
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όχι. Μας έχει στείλει κάποια απάντηση ότι δεν θα παραστεί γενικώς; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): Θα τα διαβάσω. 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Μας ενημερώνετε, γιατί πρέπει να το έχουμε υπόψη μας. Όχι, αρχικά, είπε ότι έχουν στείλει γενικώς, δεν είπε κάτι ειδικώς. Παρακολουθούσα και τα αρχικά, κάτω, από το γραφείο μου, σας παρακολουθούσα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): Η κυρία Στενιώτη, ως Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων – τηλεφωνικά - δήλωσε ότι δεν θα παραστεί και είπε ότι θα καταθέσουν υπόμνημα. 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Έχει κατατεθεί κάποιο υπόμνημα; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): Όχι.
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Από την Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδας; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής) Η Ένωση Εισαγγελέων έχει στείλει ηλεκτρονικό μήνυμα (e-mail). Θα θέλατε να το διαβάσω; 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Αν έχετε την καλοσύνη. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): Να απαντήσω συνολικά; 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, για να προχωρήσω και εγώ στη σκέψη μου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): «Σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση, αλλά δεν υπάρχει δυνατότητα παράστασης από μέλος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος στη συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης. Ιωάννης Σέβης, Εισαγγελέας Πρωτοδικών». 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Αυτό, πότε εστάλη; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): Σήμερα. 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εντάξει, κοιτάξτε και μας λέτε και οι υπόλοιποι φορείς αν υπάρχει κάποιος που λέει δεν ενδιαφέρομαι, ας πούμε; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Κοιτάξτε να δείτε, για να τα ξαναδιαβάσω, κακώς δεν ήσασταν στην αρχή της συνεδρίασης, γιατί όλα αυτά... 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ήμουνα, κύριε Πρόεδρε, σας παρακολουθούσα, σας είδα, από το γραφείο μου. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): Βάζετε θέματα σαν να μην ήσασταν εδώ, σαν να μην είχατε ενημέρωση, γιατί όλα αυτά… 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, νομίζετε, πραγματικά ότι θα αντιπαρέλθετε την απουσία των Προέδρων προσβάλλοντας εμένα; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, εγώ δεν θα αντιπαρέλθω τίποτα, γιατί δεν είναι ευθύνη δική μου αν οι φορείς επέλεξαν να μην έρθουν στην Επιτροπή.  
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Πολύ ωραία.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Ακούστε με λίγο, να έχετε υπομονή, σας παρακαλώ πολύ. 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Γιατί; Με διακόψατε ενώ μιλάω. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Μου θέτετε ερωτήσεις στις οποίες επιδιώκετε απάντηση και όταν προσπαθώ να απαντήσω, μου λέτε να μην απαντήσω. 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όχι, δεν σας είπα να μην απαντήσετε, κύριε Πρόεδρε, αλλά σας είπα να μην με διακόψετε 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Εσείς, με τον τρόπο που συμπεριφέρεστε και εσείς με διακόψατε πολλές φορές και το επέτρεψα. 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Είχα τον λόγο, δεν σας διέκοψα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής ): Θέλετε απάντηση ή δεν θέλετε να απαντήσω συνολικά; Να απαντήσω συνολικά, να απαντήσω επί μέρους σε αυτά εδώ πέρα που μου θέτετε; Τι θέλετε; 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Θα μου απαντήσετε συνολικά, όπως θα απαντήσουν και οι υπόλοιποι, γιατί είχα τον λόγο αν δεν κάνω λάθος.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Θέστε τις ερωτήσεις σας και θα απαντήσω συνολικά. 
ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΟΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, επειδή είμαι η μόνη Αρχηγός Κόμματος που έρχομαι και στις Επιτροπές και επειδή είμαι αδιαλείπτως εδώ, είναι, τουλάχιστον, εκτός εάν θέλετε τόπου και χρόνου -θα έλεγα- να μου λέτε «κακώς δεν ήσασταν εδώ». Πείτε το καλύτερα στον κύριο Μητσοτάκη, που δεν πατάει στη Βουλή. Ελπίζω να τον δούμε αύριο και αφήστε τις προσβολές σε εκείνους που είναι πάντοτε εδώ. 
Εγώ, με τις ερωτήσεις που είχα να κάνω σε εσάς, ολοκλήρωσα. Είναι προφανές ότι ήταν προσχηματική η πρόσκληση των φορέων και είναι προφανές ότι οι φορείς οι οποίοι θα είχανε να πουν πολύ σοβαρά πράγματα δεν έχουν την ευκαιρία να το κάνουν διότι, αποκλείεται η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων ή η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδας να μην θέλουν να  τοποθετηθούν, για ένα τέτοιο νομοσχέδιο. Εγώ, λοιπόν, απλώς σημειώνω ότι ουσιαστικά είναι εικονική η πρόσκληση των φορέων και δεν τους δίνετε την πραγματική δυνατότητα να τοποθετηθούν.
Θα ήθελα τώρα, να κάνω κάποια ερωτήματα στον παρόντα μοναδικό από ότι καταλαβαίνω Εκπρόσωπο Δικαστών που είναι, ο κύριος Δανιάς. Στους παρόντες Εκπροσώπους της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων που είναι, Ανεξάρτητη Αρχή και στον παρόντα –διαδικτυακά- Πρόεδρο της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, τον κύριο Ράμο.
Η πρώτη ερώτηση έχει να κάνει με το αν θεωρείτε ότι ένα τέτοιο νομοσχέδιο με αυτές τις διατάξεις οι οποίες από την μία περιέχουν νέες ποινικές προβλέψεις περί αφαίρεσης  τρομοκρατικού περιεχομένου από το διαδίκτυο και περί αφαίρεσης συνολικά τρομοκρατικού περιεχομένου, από αναρτήσεις και ούτω καθεξής, εάν θεωρείτε ότι έχουν επαρκώς εκτεθεί προς συζήτηση και προς διαβούλευση. Εάν, θεωρείτε ότι το δικαστικό σώμα και συνολικά οι Αρχές που πρόκειται να εφαρμόσουν αυτές τις διατάξεις είναι, προετοιμασμένες και αν είναι καθαρές.
Βλέπω, στο άρθρο 12, τη διάταξη που λέει: «με ποινή φυλάκισης έως 3 έτη και χρηματική ποινή 180 έως 360 ημερήσιες μονάδες -δεν ξέρω, αν είστε ενήμεροι- τιμωρείται πρώτον, η παράβαση της υποχρέωσης αφαίρεσης, ή απενεργοποίησης της πρόσβασης σε τρομοκρατικό περιεχόμενο σε όλα τα κράτη - μέλη το αργότερο, εντός μίας ώρας, από την παραλαβή της εντολής αφαίρεσης, που προβλέπεται στην παράγραφο 3 ,του άρθρου 3, του Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2021/784, με την επιφύλαξη των παραγράφων 7 και 8 του άρθρου 3, του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784.
Δεύτερον, η παράβαση της υποχρέωσης άμεσης ενημέρωσης για τρομοκρατικό περιεχόμενο, που συνεπάγεται επικείμενη απειλή για τη ζωή σύμφωνα, με την παράγραφο 5, του άρθρου 14, του Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) 2021/784. 
Τρίτον, το ύψος της κάθε ημερήσιας μονάδας, δεν μπορεί να είναι κατώτερο από 200 ευρώ, ούτε ανώτερο από 1.000 ευρώ. 
Τέταρτον, οι παραπάνω διατάξεις εφαρμόζονται σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο άρθρο 16 του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784.
Η ποινική δίωξη για την πράξη της περίπτωσης α’ της παραγράφου 1, ασκείται μετά από αίτηση της Εθνικής Αρχής κάθε άλλου κράτους, η οποία εξέδωσε την εντολή αφαίρεσης ή των Εθνικών Αρχών, του άρθρου 6. 
Σας διάβασα ένα από τα 26 άρθρα. Θα ήθελα να μου πείτε εάν καταλάβατε τίποτε, γιατί υπάρχει η προϋπόθεση στο Ποινικό Δίκαιο, που συμβαίνει να είναι η ειδίκευση μου, ότι ο ποινικός νόμος πρέπει να είναι σαφής.
Εδώ, λοιπόν, υπάρχουν ποινικές προβλέψεις για παραβάσεις καθηκόντων με συγκεκριμένες ποινές και θα ήθελα να ρωτήσω έγκριτους νομικούς που είναι είτε εν ενεργεία, είτε πρώην δικαστές, αν κατάλαβαν τίποτα. Γιατί είναι βέβαιον ότι ο πολίτης από αυτήν τη διάταξη δεν καταλαβαίνει τίποτα.
Το δεύτερο που θα ήθελα να ρωτήσω, με δεδομένο ότι η πιο άγρια διαδικασία περιστολής δικαιωμάτων και ελευθεριών της τελευταίας εικοσιπενταετίας, έγινε στο όνομα της πάταξης της τρομοκρατίας. Έγινε, με όλο το κανονιστικό πλαίσιο μετά τις επιθέσεις στους δίδυμους πύργους. 
Εις το όνομα της πάταξης της τρομοκρατίας, καταργήθηκε το δικαίωμα σε συνήγορο με τον πατριωτικό νόμο στις Ηνωμένες Πολιτείες, εις το όνομα της πάταξης της τρομοκρατίας θεσπίστηκαν οι ουσιώδεις μάρτυρες οι οποίοι ήταν στην πραγματικότητα οιωνοί κατηγορούμενοι, αλλά δεν είχαν δικαιώματα. 
Στο όνομα της πάταξης της τρομοκρατίας καταργήθηκε η πρόσβαση στη δικογραφία, έγιναν τα κατάπτυστα στα δικαστήρια του Γκουαντάναμο, και θεσμοθετήθηκαν διατάξεις που μας πήγαν πίσω στο μεσαίωνα. 
Επειδή, λοιπόν, όλες αυτές οι αγριότητες οι θεσμικές γίνονται πάντοτε με έναν υποτιθέμενο ευγενή σκοπό, όπως είναι η πάταξη της τρομοκρατίας, θα ήθελα να ρωτήσω τους παρόντες, θα ήθελα να ρωτούσα και τους μη παριστάμενους εάν θεωρείτε ότι παρέχονται από αυτό το πλαίσιο επαρκείς θεσμικές εγγυήσεις για την αποτροπή της καταστρατήγησης δικαιωμάτων και ελευθεριών και ιδίως των δικαιωμάτων και ελευθεριών που θεωρούνται απαραβίαστα.
Είναι μη αναθεωρήσιμες συνταγματικές διατάξεις που συγκροτούν τον πυρήνα των θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων που προστατεύεται από το σύνταγμα στη χώρα μας.
Θα ήθελα να ρωτήσω, τον κύριο Δανιά. Έκανε μία παρατήρηση σε σχέση με το ότι υπήρξε προφανέστατα πρόχειρη νομοθέτηση σε προηγούμενο χρόνο στο πεδίο του οργανισμού δικαστηρίων, η οποία επιχειρείται τώρα να διορθωθεί με ένα από τα άρθρα του νομοσχεδίου.
Θα ήθελα να ρωτήσω, κύριε Πρόεδρε, έγινε επαρκής διαβούλευση με την ένωση σας και με τους δικαστές για τα ζητήματα οργανισμού δικαστηρίων και για αυτό το άρθρο;
Θεωρείτε ότι γενικά είναι δόκιμο να αλλάζει οργανισμός δικαστηρίων με αυτόν τον τρόπο; Δηλαδή, με δοκιμαστικές ρυθμίσεις οι οποίες στη συνέχεια αναιρούνται με ένα άρθρο σε άσχετο νόμο όπως είναι ο παρών νόμος;
Θα ήθελα να ρωτήσω τους εκπροσώπους της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Είστε οι εκπρόσωποι μιας Ανεξάρτητης Αρχής που διορίζεται μέσα από κοινοβουλευτική διαδικασία. Είπατε ότι συμφωνείτε με αυτό το νομοθετικό πλαίσιο, αλλά υπογραμμίζετε την ανεπάρκεια του ανθρώπινου δυναμικού, αν καλά κατάλαβα, στην παρέμβασή σας προηγουμένως, ότι δηλαδή, υπάρχει ανάγκη ενίσχυσης της επιτροπής σε ανθρώπινο δυναμικό όπως υπάρχει συνολικά στη δικαιοσύνη ανάγκη ενίσχυσης πέραν των Ανεξάρτητων Αρχών.
Όπως έχουν τα πράγματα αυτήν τη στιγμή θεωρείτε ότι είστε έτοιμοι να εφαρμόσετε αυτές τις διατάξεις και να υποστείτε και αυτές τις ποινικές κυρώσεις που περιέγραψα; Γιατί κάθε φορά που παραβιάζεται η υποχρέωση αφαίρεσης ή απενεργοποίησης της πρόσβασης υπάρχουν και ποινές που επισύρονται. Αυτό λένε οι διατάξεις, ένα άρθρο που μόλις σας διάβασα. Θεωρείται ότι η αρχή σας είναι έτοιμη και οπλισμένη με κατάλληλα εφόδια και κριτήρια και ποιότητες για να εφαρμόσει τέτοιες διατάξεις;
Η τρίτη ερώτησή μου είναι προς τον κύριο Ράμμο, που εκπροσωπεί την Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών και τον έχουμε κοντά μας διαδικτυακά.
Κύριε Πρόεδρε, εγώ δεν μπορώ να παρακάμψω το μείζον ζήτημα που είναι, ότι ενώ επέκειτο συνεδρίαση της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών για παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών από το πρωθυπουργικό γραφείο και από την ΕΥΠ η οποία οδήγησε στην καρατόμηση του ανιψιού του Πρωθυπουργού, κυρίου Δημητριάδη, που ουσιαστικά θεωρήθηκε ότι έτσι θα αποσείσει η Κυβέρνηση το πολιτικό κόστος.
Ενώ, λοιπόν, επέκειτο συνεδρίαση της Αρχής σας μια συγκεκριμένη Παρασκευή, δρομολογήθηκε την προηγούμενη Πέμπτη με κατεπείγοντα τρόπο η αλλαγή της σύνθεσης της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών και έτσι απετράπη η συνεδρίαση επί της Αρχής.
Μάλιστα, το σχετικό ΦΕΚ αλλαγής της σύνθεσης της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών δημοσιεύθηκε μεσάνυχτα ή ξημερώματα αν δεν κάνω λάθος. Την ακριβή ώρα, σίγουρα, την έχετε στη διάθεσή σας. 
Υπό αυτήν την έννοια, εγώ τουλάχιστον και η Πλεύση Ελευθερίας έχουμε διαμορφώσει την πεποίθηση ότι υπήρξε ακραία και αντισυνταγματική παρέμβαση στο έργο σας. 
Υπ’ αυτό το πρίσμα, που διαχέει ευρύτατη ανασφάλεια φυσικά στους πολίτες, διότι αν μια Ανεξάρτητη Αρχή, η οποία καλείται να ελέγξει τις παραβιάσεις στο απόρρητο των επικοινωνιών, τελικώς ποδηγετείται, περιορίζεται και αντικαθίσταται, ως προς τη σύνθεσή της από την Κυβέρνηση, η οποία ελέγχεται, με ψήφο μάλιστα και της αδελφής του Πρωθυπουργού, ως Προέδρου της Επιτροπής Εξωτερικών Υποθέσεων, κυρίας Μπακογιάννη, η οποία ψήφισε και διαμόρφωσε την κρίσιμη πλειοψηφία, για να αλλάξει η σύνθεση της ΑΔΑΕ. Αν αυτά συμβαίνουν, αισθάνεστε ότι μπορεί πραγματικά η Αρχή σας να λειτουργήσει ανεξάρτητα;
Αισθάνεστε ότι η ανάθεση, στο πλαίσιο αυτό αρμοδιοτήτων ή η περιγραφή αρμοδιοτήτων ή η αλλαγή του καθεστώτος αρμόδιων εισαγγελέων, είναι κάτι αθώο και διαδικαστικό ή είναι κάτι έναντι του οποίου θα πρέπει οι πολίτες να είναι εξαιρετικά επιφυλακτικοί και υποψιασμένοι; 
Τέλος, επειδή είπατε στην έναρξη, κύριε Πρόεδρε, ότι παρίσταται και η εκπρόσωπος της Διεθνούς Αμνηστίας μόνον ως παρατηρήτρια, αυτό είπατε; Ναι.
Θα ήθελα να ρωτήσω εάν ο λόγος που παρίσταται ως παρατηρήτρια είναι ότι δεν υπήρχε επαρκής χρόνος προετοιμασίας, ώστε να υπάρξει τοποθέτηση ή ότι δε θέλει να τοποθετηθεί, γιατί αυτά είναι δύο διαφορετικά πράγματα. Είναι μια στάση ευθύνης το να πει κανείς ότι «δεν είχα τον χρόνο ένα τέτοιο νομοσχέδιο να το επεξεργαστών για να μπορέσω να τοποθετηθώ» και είναι ένα διαφορετικού περιεχομένου ζήτημα το να πει ότι «εγώ δεν τοποθετούμαι».
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κεφαλά Γεωργία και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να τα πάρουμε τα πράγματα από την αρχή, για να δοθούν και οι απαντήσεις που πρέπει εκ μέρους μου. 
Η κυρία Ελένη Κοντού, Πρόεδρος του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας, απέστειλε mail, τη Δευτέρα 13 Νοεμβρίου, με το οποίο μας πληροφορεί: «Καλημέρα σας. Eκ μέρους του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας, δηλώνω την παρουσία μου ως εκπροσώπου της Οργάνωσης κατά τη σημερινή συζήτηση ως παρατηρήτρια και χωρίς να εκθέσουμε απόψεις κατά τη διάρκεια της τηλεδιάσκεψης». 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Με συγχωρείτε, άρα είναι συνδεδεμένη ή όχι η κυρία Κοντού;
Την έχουμε κοντά μας ή όχι; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κοντού, μας ακούτε; 
ΕΛΕΝΗ ΚΟΝΤΟΥ (Πρόεδρος του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας): Ναι, είμαι συνδεδεμένη.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εντάξει, ωραία.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Κοντού έχει τον λόγο.
ΕΛΕΝΗ ΚΟΝΤΟΥ (Πρόεδρος του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας): Απλώς, να απαντήσω στην κυρία Κωνσταντοπούλου, αν μου επιτρέπετε, ότι, πράγματι, δεν υπήρχε επαρκής χρόνος προετοιμασίας. Η Διεθνής Αμνηστία πάντοτε βασίζεται σε ανεξάρτητη έρευνα για τη θέση της. Ευχαριστώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Σας ευχαριστώ κι εγώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κι εμείς ευχαριστούμε
Σχετικά με τον κ. Δημήτριο Βερβεσό, υπήρξε, εκτός από την έγγραφη πρόσκληση και τηλεφωνική επικοινωνία με το γραφείο του Προέδρου και την Παρασκευή και τη Δευτέρα, στις όποιες προσκλήσεις δεν είχε την καλοσύνη να μας απαντήσει αν θα συμμετάσχει ή δε θα συμμετάσχει. Και την Παρασκευή και τη Δευτέρα. 
Η κυρία Μαργαρίτα Στενιώτη, Πρόεδρος της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, τηλεφωνικά απάντησε ότι δε θα παραστεί και ότι θα καταθέσουν υπόμνημα. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, έχει κατατεθεί υπόμνημα; Γιατί είπατε ότι «θα» καταθέσουν. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είπαμε «όχι».
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Άρα, κι εκείνοι δεν είχανε χρόνο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, αυτό είναι δικό σας συμπέρασμα.
Η κυρία Αντωνιάδου Μαρία, Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Ημερησίων Εφημερίδων Αθηνών, απέστειλε email ότι δε θα παραστούν και ότι θα καταθέσουν κι αυτοί υπόμνημα. Δεν έχουν καταθέσει ακόμη. 
Η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τα ανθρώπινα δικαιώματα, μας έστειλε email, Δευτέρα 13 Νοεμβρίου και το περιεχόμενο του email είναι το εξής: «Αξιότιμε, κύριε Πρόεδρε, αξιότιμα μέλη, η «Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες» θα ήθελε να σας ευχαριστήσει θερμά για τη διαρκή μας συνεργασία και την πρόσκληση σε ακρόαση, για να εκθέσουμε τις απόψεις του Οργανισμού σχετικά με το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». Θα θέλαμε να σας ενημερώσουμε ότι δεν θα παραστούμε στη συγκεκριμένη συνεδρίαση καθώς με το παρόν σχέδιο νόμου τίθενται ζητήματα που ενώ άπτονται του γενικού πλαισίου προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δεν σχετίζονται άμεσα με την εντολή του Οργανισμού μας για την προστασία των προσφύγων»».
Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, τηλεφωνικά, μας απάντησαν ότι δεν θα παραστούν.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ποιος σας απάντησε από την «Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου», που είναι το θεσμικό όργανο του κράτους για τη διαφύλαξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έχω συγκεκριμένο όνομα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Είναι σημαντικό, όμως, κύριε Πρόεδρε, γιατί, όπως ξέρετε, και κατά τον Κανονισμό της Βουλής, πρέπει να προσκαλείται συγκεκριμένο πρόσωπο και δη ο Πρόεδρος της Επιτροπής.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έγινε η επικοινωνία από τη Γραμματεία της Επιτροπής. Έτσι με ενημερώνουν, λοιπόν, οι συνάδελφοι γραμματείς ότι αυτοί που επικοινώνησαν και δέχθηκαν το τηλεφώνημα για λογαριασμό της «Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου» απάντησαν ότι δεν θα παραστούν.
Ο κ. Κωνσταντίνος Μενουδάκος, Πρόεδρος της «Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα», απέστειλε email, με ημερομηνία 13 Νοεμβρίου 2023 που λέει ότι: «Αξιότιμες κυρίες, αξιότιμοι κύριοι, σας ευχαριστούμε ιδιαίτερα για την πρόσκληση προς την Αρχή, να εκθέσει τις απόψεις της, σχετικά με το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Επισημαίνουμε ότι το εν λόγω σχέδιο νόμου δεν είχε υποβληθεί στην Αρχή, ώστε να είναι σε θέση να εξετάσει πληρέστερα τις λεγόμενες ρυθμίσεις και να γνωμοδοτήσει αναλυτικά. Το εν λόγω σχέδιο αποσκοπεί στη θέσπιση μέτρων εσωτερικού δικαίου για την αποτελεσματική εφαρμογή του Κανονισμού 2021/784, όπως με τον ορισμό των αρμοδίων φορέων και διαδικασιών για τη χώρα μας. Από την επισκόπηση του σχεδίου, το αρχικό μας συμπέρασμα είναι ότι δεν περιέχει διατάξεις οι οποίες επηρεάζουν ουσιωδώς το δικαίωμα στην προστασία των προσωπικών δεδομένων ή τις αρμοδιότητες της Αρχής. Για παράδειγμα, προβλέπεται η σύσταση και λειτουργία Μητρώων Παρόχων Φιλοξενίας και αντιπροσώπων τους, στα οποία ενδέχεται να περιλαμβάνονται και δεδομένα φυσικών προσώπων και τα οποία, εκ πρώτης όψεως, φαίνεται να πληρούν την αρχή της ελαχιστοποίησης των δεδομένων. Επισημαίνεται, τέλος, ότι ο Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων είχε αποστείλει τα σχόλιά του κατά τη διάρκεια έγκρισης του Κανονισμού, με τα οποία είχαν γίνει παρατηρήσεις για την ουσία των διατάξεων του Κανονισμού (…).» και μας παραπέμπει σε μία ιστοσελίδα. 
Ο κύριος Ευάγγελος Μπακέλας, Πρόεδρος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, μας έστειλε email, το οποίο σας διάβασα προηγουμένως: «Σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση, αλλά δεν υπάρχει δυνατότητα παράστασης από μέλος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, στη συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης». Ο κύριος Θέμης Μπερεδήμας, Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Περιοδικού – Ηλεκτρονικού Τύπου «Προς τη Βουλή των Ελλήνων, Αξιότιμα μέλη της Επιτροπής, σας ενημερώνουμε ότι δεν θα παραστούμε στη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής, καθώς και ότι θα αποστείλουμε το υπόμνημα, με τις απόψεις μας για το συγκεκριμένο ζήτημα».
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Και έχει αποσταλεί υπόμνημα; 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι ακόμη.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Οπότε, κύριε Πρόεδρε, αντιλαμβάνεστε ότι οι φορείς δεν είχαν τον χρόνο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η πρόσκληση, όπως γνωρίζετε καλά, εστάλη στα εξωκοινοβουλευτικά πρόσωπα, που τα καλέσαμε να παραστούν, την Παρασκευή στις 10 η ώρα το πρωί και όλη αυτή η διαδικασία σήμερα έχει να κάνει με τα προβλεπόμενα από το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής που μιλάει για την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων και το οποίο, άρθρο 38, στην παράγραφο 5, προβλέπει ότι «η ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων πραγματοποιείται τουλάχιστον 24 ώρες μετά την έναρξη της πρώτης συνεδρίασης της Επιτροπής». 
Άρα, λοιπόν, με βάση τον Κανονισμό, είχαμε τη δυνατότητα να προσκαλέσουμε τα εξωκοινοβουλευτικά πρόσωπα 24 ώρες μετά την Παρασκευή. Εμείς εξαντλήσαμε όλα τα χρονικά περιθώρια και αποστείλαμε πρόσκληση για συνεδρίαση, όχι 24 ώρες πριν, αλλά 96 ώρες πριν. Σεβαστήκαμε, λοιπόν, απόλυτα το άρθρο του Κανονισμού και εξαντλήσαμε και τα περιθώρια τα χρονικά. Είχαν, λοιπόν, τα εξωκοινοβουλευτικά πρόσωπα όλη τη δυνατότητα και τον χρόνο, 96 ώρες, όπως είπα προηγουμένως, να προετοιμαστούν και να συμμετάσχουν στη σημερινή συνεδρίαση. 
Επίσης, θέλω να πω ότι και οι τέσσερις παριστάμενοι εκτός από την κυρία Κοντού, η οποία μας δήλωσε ότι δεν υπήρξε χρόνος γι’ αυτούς για να προετοιμαστούν, αλλά ήταν και ένα ζήτημα το οποίο δεν ήταν αμιγώς της δικής σας αρμοδιότητας, όλα τα υπόλοιπα εξωκοινοβουλευτικά πρόσωπα που προσκλήθηκαν τα 11 είτε παρίστανται κανονικά, εκθέσαν τις απόψεις τους και δεν ανέφεραν οτιδήποτε για ελλιπή χρόνο προετοιμασίας και παρουσίας τους στην Επιτροπή και όσοι ενημέρωσαν την Επιτροπή ότι δεν επιθυμούν να λάβουν τον λόγο ήταν γιατί αυτό αποφάσισαν είτε γιατί δεν είχανε την αρμοδιότητα κατά την άποψη την δική τους να εκφέρουν και να εκφράσουν άποψη για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο ή ήταν δική τους προσωπική επιλογή. Κανένας όμως από τους 11 υπόλοιπους πλην της κυρίας Κοντού δεν ανέφερε ότι ο χρόνος που είχε στη διάθεσή του το κάθε πρόσωπο για να συμμετάσχει στην Επιτροπή ήταν λίγος. 
Εξάλλου τουλάχιστον από το 2007 που συμμετέχω εγώ σε εργασίες της Βουλής ως βουλευτής του Ελληνικού Κοινοβουλίου τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια δεν θυμάμαι Επιτροπή που να κάλεσε εξωκοινοβουλευτικά πρόσωπα σε προθεσμία μεγαλύτερη από τις 96 ώρες που δώσαμε εμείς, που παρείχαμε τη δυνατότητα στα πρόσωπα αυτά για να συμμετάσχουν και να παρουσιαστούν και να εκφράσουν τις απόψεις τους. 
Άρα, λοιπόν, νομίζω, κυρία Κωνσταντοπούλου, ότι είστε άδικη με το Προεδρείο, γιατί και τον Κανονισμό της Βουλής εφάρμοσε και μάλιστα, εξάντλησε τα περιθώρια που υπήρχαν προκειμένου να υπάρχει η μέγιστη δυνατότητα και ο μεγάλος χρόνος που απαιτείται και για να προετοιμαστούν τα εξωκοινοβουλευτικά πρόσωπα και για να έρθουν στην Επιτροπή. Άρα, λοιπόν, ότι είναι προσχηματική η πρόσκληση των φορέων επειδή τους καλέσαμε 96 ώρες πριν για να έρθουν και τελικά δεν ήρθαν, νομίζω ότι με τον τρόπο αυτό αδικείτε και το Προεδρείο, αδικείτε και τον εαυτό σας. Δεν είναι έτσι. Τώρα, αν θέλετε να δημιουργήσετε εντυπώσεις και να πείτε πράγματα, τα οποία μπορεί πολιτικά να βολεύουν αλλά δεν έχουν καμία σχέση με την πραγματικότητα και την αλήθεια, δικαίωμά σας να το κάνετε, από εκεί και πέρα θα κριθείτε από τον κόσμο που μας ακούει.
Επίσης, να πω ότι επειδή αναφέρατε και προηγουμένως ότι είστε η μοναδική Πρόεδρος κόμματος που συμμετέχετε στην Επιτροπή, όταν οι άλλοι Αρχηγοί των κομμάτων και οι Πρόεδροι των κοινοβουλευτικών ομάδων δεν συμμετέχουν, να σας πω ότι είστε η μοναδική Πρόεδρος, η οποία είστε και μέλος της Επιτροπής, ενώ όλοι οι υπόλοιποι Αρχηγοί των κομμάτων δεν είναι μέλη αυτής της Επιτροπής, άρα δεν θα μπορούσαν να συμμετάσχουν. 
Από κει και πέρα, θεωρώ ότι και με την πρόσκληση και κλείνω με αυτό, είχαμε τη δυνατότητα, με το ίδιο άρθρο του Κανονισμού, το άρθρο 38, όπως καλά γνωρίζετε, να καλέσουμε μέχρι 10 εκπροσώπους φορέων. Αν ήταν προσχηματική η δικιά μου η διάθεση για πρόσκληση των φορέων, τότε να ξέρετε και να είστε βεβαία, ότι η Εισήγησή μου προς την Επιτροπή, θα ήταν να προσκληθεί ο μέγιστος αριθμός των 10, θα κόβαμε από τις προτάσεις των κομμάτων, τουλάχιστον, δύο πρόσωπα, όμως, εγώ, δέχτηκα το σύνολο των προτάσεων των κομμάτων να γίνει αποδεκτό και έτσι και με την έγκριση του κυρίου Προέδρου της Βουλής, καλέσαμε και τις 12 προτάσεις και τους 12 εκπροσώπους των φορέων που ζήτησαν τα μέλη της Επιτροπής. Συνεπώς και ο αριθμός των εκπροσώπων που κλήθηκαν και ο χρόνος που δόθηκε στα πρόσωπα αυτά για να προετοιμαστούν νομίζω ότι ήταν επαρκής και το αν δεν συμμετέχουν στην Επιτροπή είναι αποκλειστικά και μόνο δικό τους θέμα, δικό τους δικαίωμα και δεν αφορά καθόλου τη λειτουργία της Επιτροπής. Αυτά είχα να πω. Να προχωρήσουμε τώρα στις απαντήσεις των εκπροσώπων των φορέων.
Τον λόγο έχει ο κύριος Δανιάς.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΑΝΙΑΣ (Εφέτης, Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών): Για την κυρία Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας που ρώτησε αν έχουμε κάποιο θέμα με τη διαδικασία της προσφυγής που θεσπίστηκε το ΄17, όχι, είπα ότι είναι επιτυχής η διάκριση σε διάφορες ακυρωτικές και ουσίας και ορθώς μπαίνει. Το θέμα μας ήταν και θα πω και τώρα επειδή ρώτησε και η κυρία Αποστολάκη σε αυτό, της δυνατότητας ή όχι παροχής αναστολής. 
Επειδή η κυρία Αποστολάκη με ρώτησε εάν δυσχεραίνεται ιδιαίτερα η χορήγηση της αναστολής, βεβαίως, θεωρώ, όπως είπα, να το επαναλάβω ότι αν ο δικαστής θέλει να δώσει αναστολή, πρέπει να γράψει μια εκτενή απόφαση, που πρέπει να σας πω ότι οι αποφάσεις των αναστολών επειδή πρέπει να βγαίνουν και γρήγορα και έγκαιρα, έχουν συνοπτική ούτως ή άλλως αιτιολογία, εδώ απαιτείται πιθανολόγηση αιτιολογημένη για την ευδοκίμηση του ένδικου βοηθήματος. Αυτό πρακτικά σημαίνει κανονική απόφαση επί της ουσίας και μάλιστα σε ένα στάδιο που ο φάκελος δεν θα είναι πλήρης. Άρα, ο δικαστής δεν θα έχει τη δυνατότητα να το κάνει αυτό.
Δεύτερον, αφού το κάνει αυτό, να κρίνει αιτιολογημένα και ότι υπάρχει βλάβη του διαδίκου και ταυτόχρονα ότι δεν βλάπτεται το δημόσιο συμφέρον και η εθνική ασφάλεια. Και εγώ σας λέω, ότι πάντοτε στις αναστολές κάνουμε μία στάθμιση μεταξύ του δημοσίου συμφέροντος και της βλάβης του διαδίκου. Η εθνική ασφάλεια εδώ που κολλάει; Εάν θεωρήσουμε ότι η εθνική ασφάλεια εντάσσεται στο δημόσιο συμφέρον τότε εντάξει. Το ότι τίθεται σαν δεύτερη έννοια και μάλιστα, συμπλεκτικά για εμένα δημιουργεί σοβαρό ζήτημα. 
Είναι δυνατόν δηλαδή, να συντρέχει λόγος εθνικής ασφάλειας και να μην εντάσσεται στο δημόσιο συμφέρον; Ή μήπως υπονοεί ότι σε κάθε περίπτωση υπάρχει αυτός ο όρος τον οποίο δεν μπορεί ο δικαστής ο ίδιος να τον εξειδικεύσει; Πρέπει η διοίκηση να τον εξειδικεύσει και να φέρει και τα στοιχεία. Και μάλιστα, είναι πολύ σοβαρό το να λέει η διοίκηση ότι συντρέχει εθνική ασφάλεια. Να σας πω εδώ ότι εγώ έχω δικάσει αντίστοιχες υποθέσεις και σε υποθέσεις ασύλου και σε υποθέσεις διοικητικές. Είμαστε πάρα πολύ φειδωλοί να δεχτούμε τον ισχυρισμό περί εθνικής ασφάλειας, γιατί οι αρχές τον επικαλούνται χωρίς ιδιαίτερη τεκμηρίωση ή μας λένε ότι τα στοιχεία είναι απόρρητα. Εξήγησα προηγουμένως ότι και τα απόρρητα στοιχεία πρέπει να τίθενται υπόψη του δικαστή αλλιώς δεν αιτιολογείται η ύπαρξη εθνικής ασφάλειας. Δεν μπορώ όμως εγώ ως δικαστής, πρωτόλεια να κρίνω αν υπάρχει εθνική ασφάλεια, αυτό είναι τεχνική κρίση της διοίκησης και σημαντική. Άρα, λοιπόν, πρέπει να αποσυρθεί αυτή η διάταξη όπως είναι και να αφεθούν οι όροι των αναστολών που προβλέπονται στην κανονική νομοθεσία για όλες τις υποθέσεις. 
Ο δικαστής, πρέπει να του έχουμε εμπιστοσύνη, γιατί θα κρίνει αν κάπου πρέπει να εφαρμοστεί άμεσα η Κύρωση ή όχι και θα βοηθήσει και η διοίκηση. Η Επιτροπή μπορεί να φέρει τον φάκελο και να πει ότι εδώ αν δώσετε την αναστολή υπάρχει αυτός ο κίνδυνος, όχι όμως ότι θα πρέπει ο δικαστής να ψάξει να βρει τη ειδική ασφάλεια, έξω μάλιστα από το δημόσιο συμφέρον. Είναι και κακή διατύπωση, δηλαδή αυτή εισάγει και μία διαδικασία αναστολής που δεν υπάρχει σε άλλες διαφορές, το οποίο δείχνει μια δυσπιστία κατά τη γνώμη μας.
Λοιπόν, για το άρθρο 16, που με ρώτησε ο εκπρόσωπος των Σπαρτιατών, δεν θα πω γιατί αφορά ποινικές διαδικασίες και αν και έχω μια άποψη, δεν επιτρέπεται να την πω. Και αντιστοίχως θα απαντήσω και στην Πρόεδρο, την κυρία Κωνσταντοπούλου, που με ρώτησε ως μόνο εκπρόσωπο στην Αίθουσα, αν κατάλαβα καλά, για τα ποινικά δεν είναι η επιστημονική μου ειδίκευση ξέρω κάποια πράγματα αλλά το βασικό θέμα είναι ότι δεν εκπροσωπώ εδώ την Ένωση Εισαγγελέων ούτε την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, δεν έχω και εκπροσώπηση εκ μέρους τους. Άρα, δεν θα πω εγώ για θέματα ποινικά. Σε συζήτηση κατ’ ιδίαν έχω μια άποψη, αλλά δεν ενδιαφέρει εδώ την Επιτροπή. Εδώ την Επιτροπή ενδιαφέρει η άποψη της Ενώσεως. Η Ένωσή μας δεν έχει άποψη για θέματα άλλων δικαιοδοσιών παρά μόνο σε συνεργασία με τις αντίστοιχες Ενώσεις . 
Τώρα αν είναι επαρκείς, όπως είπε, οι θεσμικές εγγυήσεις, σαφώς και είναι. Αυτό μπορώ να το πω γιατί έχουμε απόλυτη εμπιστοσύνη στους συναδέλφους και τους εισαγγελείς και τους δικαστικούς λειτουργούς του Εφετείου που κρίνουν τα ποινικά θέματα και φυσικά και στους δικούς μας. 
Δεν νομίζω να αμφισβητεί κανείς σ’ αυτή τη χώρα, επισήμως τουλάχιστον, την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και αν το αμφισβητεί οφείλει να το τεκμηριώνει.
Για τον Κώδικα που με ρώτησε η κυρία Κωνσταντοπούλου, οργανισμού δικαστηρίων, αν έγινε επαρκής διαβούλευση και αν είναι τρόπος αυτός, είπα ήδη νομίζω ότι αποδεικνύεται εκ των πραγμάτων ότι δεν έγινε επαρκής διαβούλευση και όχι με εμάς μόνο, γιατί το θέμα αυτό που εισάγεται δεν αφορά άμεσα τα διοικητικά δικαστήρια, αφορά την επιθεώρηση και τα καθήκοντα των επιθεωρητών συμβούλων επικρατείας που μπορούν να συμμετέχουν. 
Πρέπει να σας πω ότι, όντως, οι προτεινόμενες ρυθμίσεις είναι θετικότερες από τις ισχύουσες στον Κώδικα. Αλλά αυτό που έκανα ως παρατήρηση είναι ότι αυτό σημαίνει ότι δεν υπήρξε χρόνος προφανώς. Και για να απαντήσω σε αυτό που λέτε, ναι δεν υπήρξε. Παρά το ότι το συζητάμε πολλά χρόνια, απ’ ό,τι αποδεικνύεται δεν υπήρξε μελέτη του συγκεκριμένου θέματος, γιατί τα προβλήματα που επιχειρείται να αντιμετωπίσει η συγκεκριμένη διάταξη, δεν νομίζω ότι ανέκυψαν τώρα, υπήρχαν πάντοτε. Νομίζω ότι στο μέλλον μπορεί να γίνεται καλύτερη νομοθέτηση και να υπάρχει επαρκής χρόνος.
Να πω και κάτι τελευταίο, κ. Πρόεδρε. Έχουμε ζητήσει ήδη από τον Υπουργό Δικαιοσύνης και σε άλλα θέματα του Οργανισμού Δικαστηρίων, όπως για παράδειγμα την κατάργηση στην ουσία του δικαιώματος προσφυγής στην Ολομέλεια των δικαστικών λειτουργών που παραλείπονται από προαγωγή, όπου εκεί μπήκε ένα φίλτρο το οποίο δεν είχε μπει καν σε διαβούλευση ούτε συζητήθηκε από τις Ενώσεις. Ξέρω ότι μπήκε κατά παραγγελία Προέδρου Ανωτάτου Δικαστηρίου, αλλά αυτό το ξέρω ατύπως. Πρέπει η νομοθέτηση να γίνεται με όρους διαφάνειας. Πρέπει να υπάρχει διαβούλευση. Φυσικά η Βουλή αποφασίζει, η Βουλή νομοθετεί, δεν νομοθετούμε εμείς και ούτε έχουμε, κ. Πρόεδρε, την απαίτηση να γίνονται δεκτές οι εισηγήσεις μας. Αλλά, τουλάχιστον, να έχουμε τη δυνατότητα να εκφραζόμαστε - είναι μια γενική παρατήρηση αυτό με αφορμή την ερώτηση της κυρίας Κωνσταντοπούλου - και να μην αιφνιδιαζόμαστε. Να μην βλέπουμε νύχτα μια ρύθμιση, η οποία δεν υπήρχε στο αρχικό σχέδιο και να εγκαλούμαστε μάλιστα και από τα μέλη μας, για το πως μας ξέφυγε και δεν το είδαμε. Πιστεύω ότι θα διορθωθεί όμως και δεν θα έχουμε άλλα τέτοια ζητήματα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κ. Δανιά.
Θα δώσω τον λόγο στον κ. Δημήτριο Βαρουτά. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΒΑΡΟΥΤΑΣ (Αντιπρόεδρος του Τομέα Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων): Θα προσπαθήσω να απαντήσω σε όλα τα θέματα που τέθηκαν και αφορούν την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Θα ξεκινήσω από τα ερωτήματα της κυρίας Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, σχετικά με τον αριθμό των παρόχων υπηρεσιών περιεχομένου. Αυτή τη στιγμή δεν έχουμε κάνει μία αναλυτική καταγραφή, καθότι δεν είχαμε τη σχετική αρμοδιότητα και θα έπρεπε να αναζητήσουμε στοιχεία τα οποία ήταν πέραν της αρμοδιότητας μας. Εντούτοις, όμως, μπορούμε να κάνουμε κάποιες εκτιμήσεις, αν αυτές επαρκούν για να καλύψω την ερώτησή σας.
Σίγουρα προφανώς δεν μιλάμε για μονοψήφια ή διψήφια νούμερα. Χαρακτηριστικά αναφέρω ότι ο αριθμός των καταχωρητών είναι περίπου στους 400. Εκτιμούμε ότι ενδεχομένως να είναι και περισσότεροι οι πάροχοι. Εδώ, να λάβουμε υπόψη ότι αυτή η διάταξη έχει και διασυνοριακό χαρακτήρα, δεδομένου μάλιστα ότι πολλές υπηρεσίες ενδεχομένως να φιλοξενούνται και σε «servers» εκτός της χώρας. Δεν μπορούμε να εκτιμήσουμε απόλυτα αυτή τη στιγμή πόσα θα είναι τα αιτήματα και πόσα από αυτά θα αφορούν τη χώρα μας σε ένα ειδικά δυναμικό περιβάλλον. 
Όσον αφορά την ερώτηση για τον σχολιασμό ιστοσελίδων που τέθηκε και αφορά και τους ορισμούς, η γενική μας παρατήρηση είναι ότι ακολουθούνται αυτή τη στιγμή κάποιοι ορισμοί σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Βέβαια, το πώς εξειδικεύονται και το πως σταθμίζονται νομικά, το οποίο δεν είναι αρμοδιότητα μας, αλλά και τεχνικά, αναμένεται να αποδειχθεί και στην πράξη, καθότι μια από τις σημαντικότερες προκλήσεις είναι αυτή η τεχνολογική αλλαγή που υπάρχει. 
Δηλαδή, μια ιστοσελίδα δεν μπορεί να την ορίσουμε μονοσήμαντα, μπορεί να φιλοξενείται αλλού ή να έχει περιεχόμενο αλλού, οπότε όλα αυτά είναι αρκετά πολύπλοκα. Φαντάζομαι ότι αυτός είναι και ο λόγος που δεν μπορούν να οριστούν σε ένα πλαίσιο νόμου. Και στη συνέχεια στην εφαρμογή, πιστεύουμε ότι όλες οι αρχές οι οποίες θα εφαρμόσουν τη νομοθεσία, έχουν την εμπειρία και τη γνώση να το εφαρμόσουν με το σωστό τρόπο.
Θα πάω στα ερωτήματα που τέθηκαν από τον Εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, αν και νομίζω το θέμα του ορισμού, όπως είπα πριν, έχει αντιμετωπιστεί και σε ευρωπαϊκό πλαίσιο, δηλαδή ακολουθούμε τους σχετικούς ορισμούς. 
Στο σημείο αυτό να πω ότι, όπως είπα και στην αρχή, το επόμενο διάστημα, στα πλαίσια ακριβώς της κανονιστικής παρέμβασης που γίνεται σε ευρωπαϊκό επίπεδο και σιγά σιγά ενσωματώνεται και στο εθνικό, θα έρθουμε αντιμέτωποι πάλι στο κομμάτι του ψηφιακού περιεχομένου και πώς αυτό κατανέμεται.
Αναφέρομαι ειδικά και στις δράσεις για τις ψηφιακές αγορές και για τη δράση που αφορά τις ψηφιακές υπηρεσίες η οποία επίκειται να ενσωματωθεί στη χώρα, για την οποία πάλι ενδεχομένως η ΕΕΤΤ θα έχει έναν σημαντικό ρόλο. Όλα αυτά τα θέματα των ορισμών και ειδικά του ψηφιακού περιεχομένου είναι σίγουρα μια πρόκληση. Πάντως, προς το παρόν, όσον αφορά τους ορισμούς έχουν ενσωματωθεί με βάση τις Οδηγίες και προφανώς οι αρμόδιες αρχές θα κρίνουν και το περιεχόμενο. Αναφέρομαι στους εισαγγελικούς λειτουργούς.
Το ερώτημα σχετικά με την αρχή της αναλογικότητας, ειδικά για μικρούς παρόχους ή πολύ μικρές επιχειρήσεις οι οποίες φιλοξενούν ιστοσελίδα. Εδώ καλύπτεται από τον νόμο και νομίζω ότι η εμπειρία μας, μέχρι τώρα, έχει δείξει ότι μπορούμε να εφαρμόσουμε αναλογικά σχετικές ρυθμίσεις. Σίγουρα και αυτό έχει να κάνει και με την ερώτηση της κυρίας Κεφαλά από την Πλεύση Ελευθερίας, σίγουρα μπαίνει μια πρόσθετη υποχρέωση στους παρόχους. Όπως όλες οι κανονιστικές παρεμβάσεις, σίγουρα βάζουν ένα φορτίο. Νομίζουμε ότι δεν είναι δυσανάλογο, γιατί απλώς αυτό που χρειάζεται είναι η πληροφόρηση, ποιος ο πάροχος και ποιος είναι ο νόμιμος εκπρόσωπος του.
Στα θέματα των ποινικών διατάξεων τα οποία τέθηκαν, δεν θα τοποθετηθώ, καθότι δεν είναι στην αρμοδιότητά μας το άρθρο 12. Να επανέλθω, λοιπόν, στο θέμα. Νομίζω, απάντησα για το θέμα της αναλογικότητας. Σίγουρα το να κατέβει το περιεχόμενο σε μία ώρα όπως αναθέτετε, σίγουρα, αυτό είναι η τεχνική μου άποψη, δεν είναι ιδιαίτερα εύκολο. Εντούτοις, όμως, είναι μια απαίτηση που έρχεται από τον Κανονισμό. Ουσιαστικά, εδώ πέρα ο νομοθέτης, μάλλον, θέλει να το επιταχύνει. Πάντως, τεχνικά δεν είναι πολύ εύκολο αυτό, οφείλω να το πω.
Να απαντήσω, συνολικά, για το θέμα των ανθρωπίνων πόρων το οποίο τέθηκε και από τον Εισηγητή της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης και από την Εισηγήτρια του ΠΑΣΟΚ, κυρία Αποστολάκη, νομίζω και από τον κύριο Δημητριάδη και από την Πρόεδρο της Πλεύσης Ελευθερίας. Το θέμα του προσωπικού, όπως είπα και στην τοποθέτησή μας, μας απασχολεί. Είμαστε αυτή τη στιγμή σε θέση να ξεκινήσουμε την εφαρμογή αυτής της διάταξης. Το προσωπικό της ΕΤΤ έχει χαρακτηριστικά εμπειρογνωμοσύνης, υπάρχουν οι μηχανικοί οι οποίοι έχουν σχετικές ικανότητες και παρακολουθούμε όλη αυτή την εξέλιξη τον τελευταίο χρόνο με την νομοπαρασκευαστική επιτροπή.
Εντούτοις, όμως, θεωρούμε ότι σε αυτό το δυναμικό περιβάλλον το οποίο είναι το ψηφιακό περιβάλλον και είναι αρκετά διεθνές, χρειάζονται και άνθρωποι οι οποίοι θα έχουν μεγαλύτερη γνώση των νέων ψηφιακών εφαρμογών και κυρίως προς το προσωπικό, γιατί η ΕΕΤΤ συνεχίζει να έχει κάποιες αρμοδιότητες οπότε πρέπει να ικανοποιούμε και τις τρέχουσες αρμοδιότητές μας σαν ρυθμιστική αρχή για τις τηλεπικοινωνίες και τα ταχυδρομεία, για την εποπτεία του φάσματος και είναι μια αρμοδιότητα ακόμα και, όπως είπαμε, μας απασχολεί γενικότερα ότι υπάρχει ένα γενικότερο κλίμα κανονιστικής παρέμβασης στις ψηφιακές υπηρεσίες, για το οποίο στο μέλλον, ουσιαστικά, αναγκάζει και τις ανεξάρτητες αρχές να μετασχηματίζονται σε ψηφιακούς ρυθμιστές, το οποίο σίγουρα μας απασχολεί. Γι’ αυτό θεωρούμε ότι θα πρέπει να ενισχύεται και σε ποσότητα, αλλά και κυρίως και με νέες ειδικότητες η Αρχή.
Τώρα, ως προς την ταχύτητα, να απαντήσω και για να κλείσω το θέμα του προσωπικού, ως προς την ταχύτητα πρόληψης. Όπως είπα, υπάρχει αυτή τη στιγμή μια ρύθμιση για άμεση εφαρμογή της κινητικότητας. Θεωρούμε ότι, δεν είμαστε σίγουροι ότι μπορεί να αποδώσει αυτό, οφείλω να το πω σε αυτό το βήμα, για αυτό, ενδεχομένως, στο μέλλον, ίσως, να χρειάζεται να υπάρχει περαιτέρω ενίσχυση και αύξηση του προσωπικού της Αρχής. Για την κινητικότητα, το ξαναλέω, έχει να κάνει κυρίως με φορείς του δημοσίου που πολλές φορές δεν είναι πολύ εύκολο ούτε να βρεις τις ειδικότητες ούτε να επιθυμούν να μετακινηθούν. 
Η υπάρχουσα στελέχωση, το προσωπικό, νομίζω η Ειδική Αγορήτρια του ΠΑ.ΣΟ.Κ., η κυρία Αποστολάκη, ανέφερε τον αριθμό. Εμείς εκτιμούμε ότι ένας αριθμός 9 με 10 είναι ικανοποιητικός. Μπορούμε αυτή τη στιγμή να ξεκινήσουμε την εφαρμογή του νόμου ενδεχομένως και, όπως είπαμε, με μικρότερο αριθμό, αλλά θεωρούμε ότι αυτός ο αριθμός είναι ικανοποιητικός, προκειμένου ακριβώς να ικανοποιήσει σωστά τις απαιτήσεις του νόμου.
Εδώ, υπάρχει μια βεβαιότητα την οποία οφείλουμε να θέσουμε, ότι εφαρμόζεται πρώτη φορά, είναι πρόκληση για όλους τους φορείς οι οποίοι επεμβαίνουν σε αυτό, έχει ένα διεθνή χαρακτήρα και ευρωπαϊκό, οπότε γι’ αυτό και δεν μας είναι πάντα εύκολο να ποσοτικοποιήσουμε και όσους εμπλέκονται και τον αριθμό του προσωπικού. Υπάρχει αυτή τη στιγμή επιφυλακή στην στη Διεύθυνση Τηλεπικοινωνιών που αφορά τα ονόματα χώρου και προφανώς να αξιοποιηθεί αλλά ενδεχομένως θα πρέπει να ενισχυθεί, και καταλαβαίνουμε όλοι, ότι δεν μπορείς και το προσωπικό να είναι πάνω από έναν αριθμό σε επιφυλακή κάθε μέρα. Αυτή τη στιγμή είναι λιγότεροι, προφανώς μπορούμε να ξεκινήσουμε αλλά χρειάζεται και πρόσθετο προσωπικό.
Σχετικά με τις απαιτήσεις, νομίζω, τους παρόχους απάντησα και νομίζω ότι έδωσα απαντήσεις σε όλα τα θέματα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ράμμος.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΡΑΜΜΟΣ (Πρόεδρος της Αρχής Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών): Πρώτα από όλα να εξηγήσω ότι ομιλώ ως Πρόεδρος της ΑΔΕ και όχι εκ μέρους της ΑΔΑΕ. Αυτά που λέω δεν είναι απαραίτητο να είναι αποτέλεσμα συλλογικής επεξεργασίας ενόψει κιόλας του γεγονότος ότι η πρόσκληση ήρθε την Παρασκευή και λόγω υπηρεσιακών απασχολήσεων μπόρεσα να ασχοληθώ μόνο χθες, Δευτέρα, και ασχολήθηκα με το θέμα κυρίως που αφορά την ΑΔΕ, το άρθρο 26, όπως είπα και προηγουμένως. 
Απαντώ στα ερωτήματα. Θα τα ομαδοποιήσω γιατί, νομίζω, ότι πολλά ερωτήματα αλληλοκαλύπτονται. Αν οι διατάξεις που έχουν ποινικό περιεχόμενο είναι επαρκώς ορισμένες, ούτως ώστε να καλύπτουν την απαίτηση για την ασφάλεια δικαίου και για την έννοια του νόμου κατά τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, αν μπορεί να προβλεφθεί και να καταλάβει ο κάθε πολίτης από τι κινδυνεύει και τι δεν πρέπει να κάνει. Δεν είναι το αντικείμενό μου το Ποινικό Δίκαιο και όπως σας είπα δεν είχα το χρόνο να κάνω βαθύτερη μελέτη στα άρθρα που δεν αφορούν την ΑΔΑΕ. 
Εγώ έχω μια γενικότερη ανησυχία. Η χρήση του όρου «τρομοκρατία» όπως έχουν εξελιχθεί τα πράγματα το είπα και όταν μίλησα στην αρχή, εν ονόματι του αγαθού που είναι η ασφάλεια των πολιτών μπορεί να χρησιμοποιηθεί για πάρα πολλούς σκοπούς οι οποίοι ενδεχομένως να πλήξουν τις ελευθερίες, και υπό αυτή την έννοια, χρειάζεται η μεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια σε όλες τις διατάξεις οι οποίες προβλέπουν είτε διοικητικές κυρώσεις είτε ποινικές κυρώσεις. 
Θέλω να πω, εν προκειμένω, ότι το συγκεκριμένο νομοσχέδιο ομολογώ δεν μου αφήνει ερωτηματικά, αλλά στις είπα δεν έχω ευρεία άποψη για να πω ένα τελικό συμπέρασμα για την αρτιότητα της ποινικής κατάστασης. Θέλω όμως να πω το εξής, ότι ούτε οι ορισμοί είναι επαρκείς εγγύηση. Ξέρετε το ρητό: «Omnis definitio periculosa est». Οι ορισμοί δεν σώζουν πάντα τα πράγματα και απόδειξη ότι χώρες με λακωνικά συντάγματα και με λακωνικές νομοθεσίες όπως είναι οι βορειοευρωπαϊκές, εξασφαλίζουν πιο πολύ τα ανθρώπινα δικαιώματα από χώρες που έχουν μεγάλους κώδικες και πολλές διατάξεις. 
Το βάρος πέφτει πάντως στον εφαρμοστή και ο εφαρμοστής είναι πρωτογενώς η διοίκηση και ακολούθως η δικαιοσύνη. Εκεί επαφίεται και στην ανεξαρτησία και στην ευσυνειδησία και στο ζήλο και στο εύορκων της άσκησης των καθηκόντων τους, το να μπορούν να δώσουν τις εγγυήσεις ότι αυτή η χρήση του όρου αυτού δεν θα αποβεί στο τέλος σε ένα «λάστιχο» το οποίο θα μπορεί να χωράει τα πάντα. 
Τώρα για το θέμα που έθεσε η κυρία Αποστολάκη, για τον δεύτερο Εισαγγελέα. Εγώ επιμένω ότι οι εγγυήσεις- όχι επιμένω επειδή το λέω εγώ και είναι θέσφατο- αυτό είναι παραδεκτό πλέον γενικώς και από τη νομολογία του Συμβουλίου Επικρατείας και από την θεωρία. Τα συλλογικά όργανα που πάντα παρέχουν μείζονες εγγυήσεις σε ό,τι αφορά τη διαφάνεια των αποφάσεών τους, σε ό,τι αφορά το γεγονός ότι δεν ενήργησαν αυθαιρέτως διότι υπάρχει ο διάλογος, υπάρχουν τρία μέλη πάντα με το ελάχιστο αυτό, και σε ότι αφορά κυρίως επίσης τη δυνατότητα να ελεγχθούν, γιατί ουδείς πρέπει να μένει ανέλεγκτος σε μια δημοκρατική χώρα σύμφωνα με τη συνταγματική μας τάξη.
Υπό αυτή την έννοια πιστεύω να ξεκινήσουμε από το Σύνταγμα όπου το άρθρο 191β΄, δεν μιλάει για Εισαγγελική Αρχή μιλάει για Δικαστική Αρχή. Στη χώρα μας επικράτησε να είναι Εισαγγελική Αρχή και μάλιστα επικράτησε να είναι, αναφέρομαι στις διατάξεις άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφάλειας, και επικράτησε να γίνεται αυτό με απόφαση μια εποχή ενός εισαγγελέως, αυτού που είναι στην ΕΥΠ και στη ΔΑΕ και αργότερα προστέθηκε, πέρυσι αν δεν κάνω λάθος, και ένας δεύτερος εισαγγελέας. Δυο άνθρωποι, οι οποίοι δεν βρίσκονται μαζί, δυο άνθρωποι, οι οποίοι ο ένας καλείται να επικυρώσει την ήδη ληφθείσα απόφαση του άλλου και αυτό νομίζω ότι δημιουργεί πρόβλημα. 
Όσον αφορά στο σύστημα του παρόντος νομοσχεδίου, πιστεύω ότι τουλάχιστον θα ήταν σκόπιμο ο δεύτερος εισαγγελέας και όχι μόνο ο αναπληρωτής του, να ορίζονται με αποφάσεις ενός ευρύτερου οργάνου, το οποίο θα ήταν όχι μόνο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, όχι μόνος του, να συμμετέχουν και όλοι οι αντιεισαγγελείς του Αρείου Πάγου. Αυτό θα προσέφερε μείζονες εγγυήσεις χωρίς φυσικά να υπάρχει ποτέ η πανάκεια, αυτά είναι τα θέματα που πάντα υπάρχουν διακινδυνεύσεις στις ρυθμίσεις, δεν μπορούμε να τα προβλέψουμε όλα. 
Για την αρχαιότητα, θέλω να πω ότι η αρχαιότητα εμένα προσωπικά δεν με πείθει ως κριτήριο αλλά θα ήταν όντως, συμφωνώ, το δεύτερο καλύτερο σύστημα, αν δεν υπάρξει για την αναπλήρωση και εκεί θα προσθέσω και για τον ορισμό του αρχικού του μετέχοντος, ο οποίος  και αυτός ορίζεται σύμφωνα με τη διάταξη που έχει ήδη ψηφισθεί, δεν γίνεται σήμερα, θα πρέπει να γίνεται από ένα από ένα συλλογικό όργανο. 
Μόνο έτσι νομίζω ότι θα μπορούσε να υπάρχει μεγαλύτερη δυνατή παροχή εγγυήσεων ότι η Αρχή της Αναλογικότητας, η οποία διατρέχει όλη μας τη συνταγματική τάξη  θα τηρηθεί σε ό τι αφορά τη στάθμιση την τόσο δύσκολη, που είναι η προστασία του αγαθού της εθνικής ασφάλειας και από την άλλη η προστασία του απολύτως απαραβίαστου δικαιώματος, το οποίο θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη δεδομένου ότι μιλάμε για τη μεγαλύτερη δυνατή διείσδυση στην ιδιωτικότητα των πολιτών και μιλάμε για ένα όπλο το οποίο πρέπει να γίνεται με φειδώ και ως έσχατο καταφύγιο και όχι ως συνήθης πρακτική. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εμείς θεωρούμε ότι υπάρχει μείζον ζήτημα παραβίασης της απόφασης που ελήφθη για ακρόαση φορέων. Από τους 12 φορείς που προσκλήθηκαν, εμφανίσθηκαν τρεις και ήταν σαφές, από δύο, τουλάχιστον, εκ των τριών, τις τοποθετήσεις, ότι υπερέβαλαν εαυτούς για να μπορέσουν να ανταποκριθούν έστω στην παρουσία. Ο κ. Ράμμος σας είπε ότι πήρε την Παρασκευή την πρόσκληση και μπόρεσε να ασχοληθεί μόλις χθες και όχι με όλο το νομοσχέδιο και ο κ. Δανιάς, επίσης, έκανε πολλές και ευθείες και υπαινικτικές παρατηρήσεις για την ταχύτητα και την επίσπευση, με την οποία γίνεται αυτή η νομοθέτηση. Η κυρία Κοντού από τη Διεθνή Αμνηστία δήλωσε ευθέως, και προς τιμήν της, ότι δεν υπήρχε επαρκής χρόνος για να διεξαγάγει η Διεθνής Αμνηστία την αυτοτελή έρευνα την οποία διεξάγει. Η εκπρόσωπος της Διεθνούς Αμνηστίας, λοιπόν, είπε αυτό που είναι οφθαλμοφανές. 
(Θόρυβος στην Αίθουσα)
Κύριε Αθανασίου, καταλαβαίνω ότι έχετε πολλά ενδιαφέροντα να πείτε και ως πρώην Δικαστής και ως πρώην Υπουργός Δικαιοσύνης, αλλά ή να το κάνετε έξω ή να κρατηθείτε λιγάκι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίστε, κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Εμένα, κύριε Πρόεδρε, όσο και αν χρησιμοποιήσετε διάφορες βαριές κουβέντες για να με προσβάλλετε, δεν με προσβάλλετε, γιατί έχω πάρα πολύ στέρεα και στάση και άποψη για τα πράγματα. Η διπλωματική μου στο Κολούμπια ήταν «Πόλεμος κατά της τρομοκρατίας ή πόλεμος κατά της δημοκρατίας;», ακριβώς την περίοδο που, με αφορμή την επίθεση στους Δίδυμους Πύργους, ουσιαστικά, αποσαθρώθηκε συνολικά το Ποινικό Δίκαιο και οι εγγυήσεις του, όχι μόνο στις Ηνωμένες Πολιτείες, αλλά σε όλη την υφήλιο. 
Συνεπώς, έχω πάρα πολύ συγκεκριμένη και εμπεριστατωμένη άποψη για το τι ακριβώς διατάξεις είναι αυτές που φέρνετε και κυρίως, για τον υπόγειο τρόπο, με τον οποίο τις φέρνετε. Γιατί δεν έχουν πάρει είδηση το νομοσχέδιο ούτε οι ενδιαφερόμενοι, ούτε οι κάτοχοι ιστοσελίδων, ούτε τα μέσα ενημέρωσης, ούτε οι δικηγόροι που δεν έχουν προλάβει να ενημερωθούν και μου κάνει εντύπωση που μας λέτε ότι δεν έχει απαντήσει ο κ. Βερβεσός. Γιατί σε εμένα είπε ότι θα σας έστελναν ενημέρωση ότι δεν υπήρξε ο χρόνος για να ασχοληθούν ή για να μπορέσουν να προετοιμαστούν για να εμφανιστούν οι δικηγόροι εκπροσωπώντας το δικηγορικό σώμα. Mου προξενεί εντύπωση που λέτε ότι δεν έχουν απαντήσει μέχρι αυτή τη στιγμή. Θα φανεί βεβαίως, γιατί υπάρχει και άλλη συνεδρίαση της Επιτροπής και επόμενη και διαδικασία στην Ολομέλεια. Το να λέτε όμως, ότι στείλατε σε 12 φορείς την Παρασκευή το μεσημέρι ή το απόγευμα ή το πρωί, δεν ξέρω ποια ώρα, και τους καλέσαμε Τρίτη πρωί, φορείς οι οποίοι ασχολούνται με πολύ σοβαρά θέματα και λέτε είχαν 96 ώρες να προετοιμαστούν, σαν να πρόκειται για φορείς και για πρόσωπα αργόσχολους ή που δεν έχουν τίποτε άλλο παρά μόνο να περιμένουν την πρόσκλησή μας και από τη στιγμή που την έλαβαν προετοιμάζονται, καταλαβαίνετε ότι προσβάλλει και την κοινή λογική και την κοινή πείρα. 
Εγώ δεν θα προσβάλλω την κοινή λογική και την κοινή πείρα. Ξέρω, λοιπόν, ότι δεν δώσατε τη δυνατότητα σε εκείνους, οι οποίοι θα εισέφεραν πολύ σημαντικές παρατηρήσεις όπως ήταν ήδη σημαντικές οι παρατηρήσεις αυτών που ακούσαμε. Και οι διοικητικοί δικαστές είπαν ότι λάθος νομοθέτηση έγινε και λάθος συνεχίζει να γίνεται και σας κάλεσαν και κάλεσαν τον Υφυπουργό που παρίσταται, να αποσυρθούν συγκεκριμένες διατάξεις και η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων είπε ότι είναι ανεφάρμοστα αυτά τα οποία πάνε προς ψήφιση. Ουσιαστικά αυτό είπαν. Το να λέτε ότι θα κατεβαίνει σε μια ώρα είναι πάρα πολύ δύσκολο, είπε ευγενικά ο εκπρόσωπος της Επιτροπής - ανεφάρμοστο είναι η πραγματικότητα - και βεβαίως, ο κ. Ράμμος επεσήμανε και τους κινδύνους και τα προβλήματα σε σχέση με την εμπλοκή εισαγγελέων και τον τρόπο διορισμού συγκεκριμένων εισαγγελέων για την άρση του απορρήτου των επικοινωνιών. Είναι βέβαιον ότι αν έρχονταν εδώ και εκπρόσωποι της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και εκπρόσωποι του δικηγορικού σώματος που είναι στοχοποιημένο και εκπρόσωποι των δικηγορικών συλλόγων και εκπρόσωποι της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.
Εγώ δεν δέχομαι ότι το θεσμοθετημένο όργανο διαφύλαξης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη χώρα, ανωνύμως, απάντησε, κάποιος σήκωσε το τηλέφωνο και είπε «δεν θα έρθουμε». Παρακαλώ, και το καταθέτω πολύ συγκεκριμένα, να ενημερωθούμε ποιος ενημερώθηκε και ποιος είναι αυτός που είπε «δεν θα έρθουμε», τηλεφωνικά, σε ποιον; Ποιος παίρνει την ευθύνη, δηλαδή, της μη παρουσίας της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που είναι ένα πάρα πολύ σοβαρό όργανο, έχει, κατά καιρούς, τοποθετηθεί με τρόπο καταλυτικό για παραβιάσεις δικαιωμάτων και για τα μνημόνια και για τα κοινωνικά δικαιώματα και είναι ένα όργανο του κράτους, δεν είναι μία μη κυβερνητική οργάνωση. 
Δεν μου αρκούν, λοιπόν, οι εξηγήσεις που δόθηκαν. Θεωρώ σαφέστατα ότι δεν δόθηκε ο χρόνος και εμείς υποβάλλουμε την πρόταση. Φυσικά, εσείς έχετε την πλειοψηφία, φυσικά μπορείτε να πείτε, τους δώσαμε 96 ώρες και δεν ήρθαν, φυσικά μπορείτε να τα πείτε όλα αυτά τα οποία λέτε από θέση ισχύος και εξουσίας και, φυσικά, κρίνεστε και εσείς και εμείς. Εμείς δεν έχουμε κανένα πρόβλημα να κρινόμαστε, γιατί εμάς η αναφορά μας είναι οι πολίτες. Δεν έχουμε φύγει από την κοινωνία, αντίθετα, την κοινωνία θέλουμε να φέρουμε στη Βουλή και τους πολίτες και τους εκπροσώπους τους. 
Ήδη, δώσαμε μάχη και αναγκαστήκαμε να δεχθείτε ότι είχαμε δίκιο, για να έρχονται οι φορείς μέσα στο κτίριο της Βουλής. Γιατί, στην έναρξη της Περιόδου, εκμεταλλευόμενοι τις διατάξεις που είχαν ξεμείνει από τον κορωνοϊό, δεν τους προσκαλούσατε να έρθουν εδώ μέσα, τους κρατούσατε σε απόσταση και μέσω διαδικτύου, webex, zoom και δεν ξέρω και εγώ ποιας άλλης εφαρμογής. Δώσαμε, λοιπόν, τη μάχη να έρχονται μέσα εδώ και την κερδίσαμε και θα δώσουμε και τη μάχη για να έρχονται πραγματικά εδώ, για να τους δίνετε, δηλαδή, τον χρόνο και να έρχονται και να μπορούν να τοποθετηθούν.
Διότι, ένας σοβαρός άνθρωπος που σέβεται τον εαυτό του και είναι επιστήμονας, όταν ειδοποιείται τελευταία στιγμή -και το Παρασκευή μεσημέρι, για Τρίτη πρωί είναι τελευταία στιγμή- όταν ειδοποιείται τελευταία στιγμή, εάν δεν προλάβει να επεξεργαστεί κάτι τόσο σύνθετο, όπως είναι αυτό το νομοσχέδιο, δεν τοποθετείται. Είναι υπεύθυνη στάση και της κυρίας Κοντού, από τη Διεθνή Αμνηστία, που είναι, επίσης, μια Οργάνωση Προστασίας των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
Επειδή, λοιπόν, εμείς θέλουμε να ακούσουμε τις φωνές των φορέων και συμμεριζόμαστε αυτό που υπογραμμίστηκε και από δύο εκπροσώπους κρατικών, δημοσίων Αρχών, και από τους Διοικητικούς Δικαστές από τον κ. Δανιά και από την Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών από τον κ. Ράμο.
Ποιο είναι αυτό; Ότι, δηλαδή, όταν υπάρχει επίκληση της τρομοκρατίας ή της ασφάλειας, ο Μπρέχτ θα έλεγε «ανθρώπινο κρέας μου μυρίζει» και εμείς λέμε ότι πρέπει να είμαστε υποψιασμένοι, διότι πίσω από τις σημαίες περί πάταξης της τρομοκρατίας, κρύβονται, δυστυχώς, μεθοδεύσεις παραβιάσεων δικαιωμάτων και ελευθεριών. 
Εμείς, λοιπόν, υπό αυτή την έννοια, ζητάμε και το θέτουμε στην Επιτροπή και θα ήθελα να τοποθετηθούν, οφείλετε, δηλαδή, να ζητήσετε να τοποθετηθούν οι εκπρόσωποι των υπολοίπων κομμάτων και του δικού σας, θεωρούμε ότι πρέπει να δοθεί μια δεύτερη δυνατότητα στους φορείς να τοποθετηθούν. Μας είπατε ότι οι εκπρόσωποι φορέων, όπως η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, θα έστελναν υπόμνημα, που δεν έχει ούτε αυτό σταλεί. Όμως, ξέρετε πολύ καλά ότι η συνεδρίαση που γίνεται κατ’ άρθρον γίνεται αμέσως μετά και προϋποθέτει συνεκτίμηση των θέσεων των Φορέων. Δεν δώσατε, η πραγματικότητα είναι αυτή, δεν δώσατε πραγματική δυνατότητα ακρόασης. 
Εγώ δεν θα σας πω ότι ήταν προδιαγεγραμμένο αυτό να γίνει, θα σας πω, όμως, ότι σας το είπα την Παρασκευή και θα σας ζητήσω εάν πράγματι δεν είναι προσχηματική η πρόσκληση των φορέων, να αποφασίσουμε ότι διακόπτουμε τη συνεδρίαση αυτή, δίνουμε μία εβδομάδα περιθώριο και καλούμε -δεν το λέω για αστείο, κύριε Πρόεδρε, που γελάτε. Δεν το λέω για αστείο, δεν είναι αστείο. Μετά, θα έρχεστε να αλλάξετε τις διατάξεις και θα λέτε «ναι, κάναμε λάθος», όπως το έχετε ήδη κάνει με αρκετά νομοθετήματα σε αυτή την Περίοδο, που αλλάζετε δικούς σας νόμους της προηγούμενης Περιόδου. 
Εμείς, λοιπόν, λέμε, να δώσετε μια διακοπή - αναβολή, νέα συνεδρίαση για ακρόαση φορέων και να καλέσετε τους φορείς και ας τοποθετηθούν όλοι και ας πάρουν την ευθύνη τους. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Απαντώντας στην κυρία Κωνσταντοπούλου, θέλω να πω το εξής. Η δουλειά η δική μου, ως Προεδρεύων της Επιτροπής, είναι να εφαρμόζω τον Κανονισμό. Με βάση τον Κανονισμό και τα προβλεπόμενα από το άρθρο 38 του Κανονισμού της Βουλής, είχαμε υποχρέωση να καλέσουμε τους φορείς, τους εκπροσώπους των φορέων, τουλάχιστον 24 ώρες από την ημέρα της πρόσκλησης. 
Όπως είπα και προηγουμένως, εμείς εξαντλώντας όλα τα περιθώρια και προκειμένου να δώσουμε επαρκή χρόνο στα πρόσωπα που καλέσαμε και για να προετοιμαστούν και για να έρθουν στην Επιτροπή, το «τουλάχιστον εικοσιτέσσερις ώρες πριν» που είχαμε υποχρέωση να σεβαστούμε με βάση τον Κανονισμό, το κάναμε 96 ώρες πριν. Δηλαδή, είχαν τα πρόσωπα που προσκλήθηκαν, όλη τη δυνατότητα τη χρονική και την ευχέρεια, να προετοιμαστούν και να έρθουν στην Επιτροπή εφόσον το επιθυμούσαν. Το ότι δεν ήρθαν στην Επιτροπή είναι επιλογή αποκλειστικά και μόνο δική τους και καθόλου δεν έχει να κάνει με τη λειτουργία, τη σωστή λειτουργία της δικής μας Επιτροπής. Ούτε είναι η δουλειά του Προεδρείου να πιέζει και να επιδιώκει την παρουσία με το ζόρι των προσώπων που καλούνται αν αυτοί δεν επιθυμούν να το κάνουν. 
Επίσης, από τα 12 προσκληθέντα πρόσωπα και από τις εξηγήσεις που δόθηκαν για τη μη παρουσία τους, αλλά και όσα παρέστησαν εδώ, αυτοπροσώπως, κανένα, πλην της κυρίας Κοντού, δεν είπε ότι δεν είχε επαρκή χρόνο, για να προετοιμάσει την παρουσία του στη συγκεκριμένη Επιτροπή. 
Άρα, λοιπόν, όλο αυτό που λέτε ότι δεν υπήρχε χρόνος ή αν αυτοί όλοι οι άνθρωποι που προσκλήθηκαν είχαν παράλληλες δραστηριότητες, καθόλου δεν αφορά την Επιτροπή.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Γιατί φωνάζετε; Υπάρχει κάποια αντιδικία; Ήρεμα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ: Καμία αντιδικία, έτσι είναι ο τόνος της φωνής μου. Σεβαστείτε το, σας παρακαλώ και μην με διακόπτετε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ: Σας είπα, ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου μου είπε ότι δεν είχανε τον χρόνο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ: Δεν έχετε τον λόγο, μη με διακόπτετε, σας άκουσα με πολύ μεγάλη υπομονή και δεν σας διέκοψα. Σεβαστείτε με.
Αν, λοιπόν, οι άνθρωποι που προσκλήθηκαν έχουν και παράλληλες δραστηριότητες πολλές, αυτό δεν αφορά καθόλου, τη λειτουργία της Επιτροπής. Είστε μέλος της Επιτροπής για τον Κανονισμό της Βουλής. Εδώ είμαστε και εδώ είναι και τα μέλη της Επιτροπής. Φέρτε πρόταση στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Κανονισμού και βάλτε τον ελάχιστο χρόνο πρόσκλησης των φορέων να μην είναι 24 ώρες, να είναι ένας μήνας. Αν εσείς κρίνετε ότι πρέπει να υπάρχει ένας μήνας περιθώριο, προκειμένου τα εξωκοινοβουλευτικά πρόσωπα να προετοιμάζονται, γιατί έχουν παράλληλες δραστηριότητες και έτσι, λοιπόν, εξασφαλίζεται η συμμετοχή τους στην Επιτροπή. 
Άρα, λοιπόν, με όλα αυτά που λέτε αδικείτε το Προεδρείο, αδικείτε την αλήθεια και την πραγματικότητα και επίσης, αδικείτε και κάτι άλλο.
Ήσασταν Πρόεδρος της Βουλής. Σας έχω ακούσει που επαίρεστε για την πολύ καλή συνεργασία που είχατε με τους Υπαλλήλους της Βουλής, τους Γραμματείς της Επιτροπής και δεν μπορώ να καταλάβω τις βολές εναντίον των ανθρώπων που επικοινώνησαν από τη Γραμματεία της Επιτροπής. Δηλαδή, αμφισβητείτε, κυρία Πρόεδρε, ότι πράγματι υπήρξαν άνθρωποι Υπάλληλοι της Βουλής, που ενημέρωσαν τον κύριο Βερβεσό και όλα τα μέλη τηλεφωνικά και αμφισβητείτε ότι πράγματι υπήρξε επικοινωνία; Γιατί, το να ζητάτε συγκεκριμένο όνομα, που, κακώς, δεν κρατήθηκε σας λέω εγώ και την επόμενη φορά δεν θα επαναληφθεί αυτό, αλλά αυτό δεν σημαίνει καθόλου ότι η αμέλεια της υπαλλήλου που επικοινώνησε με τους εκπροσώπους των φορέων στο να κρατήσει το όνομα, θεωρείτε ότι σας δίνει το δικαίωμα να αμφισβητείτε την ειλικρίνεια των ανθρώπων που μας ενημερώνουν, γιατί αυτοί με ενημερώνουν, ότι, πράγματι, επικοινώνησαν και πράγματι προσκάλεσαν; Νομίζω ότι τους αδικείτε. 
Άρα, λοιπόν, κλείνοντας, οι επικοινωνίες και εγγράφως και προφορικά και τηλεφωνικά και κατ’ επανάληψη, γίνανε. Όσοι δεν αποδέχτηκαν την πρόσκληση και δεν παρουσιάστηκαν, είχαν τους δικούς τους λόγους που δεν αφορά αυτό την Επιτροπή. Αυτό δεν σημαίνει ότι υπάρχει δυνατότητα να αναβάλουμε την Επιτροπή, όποτε δεήσουν να έρθουν οι άνθρωποι αυτοί. Γιατί, και την επόμενη φορά, αν παρ’ ελπίδα το κάναμε αυτό, που δεν επρόκειτο, γιατί δεν προβλέπεται από τον Κανονισμό, αν ακόμη το κάναμε, θα μπορούσε και μετά από ένα μήνα, να μην έρθουν πάλι και τι να λέμε τότε ότι κακώς πιστέψαμε ότι δεν υπήρχε επαρκής χρόνος προετοιμασίας;
Όχι, δεν υπάρχει αυτό.
Ξέρετε ότι το νομοσχέδιο το συζητήσαμε κατ’ επανάληψη. Με απόφαση της διάσκεψης των Προέδρων, την οποία οφείλουμε να σεβαστούμε και στην οποία συμμετέχετε, πηγαίνει για την Ολομέλεια την Πέμπτη. Είναι κάτι που ξεπερνάει την αρμοδιότητα της δικιάς μας Επιτροπής. Άρα, δεν τίθεται κανένα ζήτημα απολύτως να αναβάλουμε τη σημερινή συνεδρίαση. Δεν είναι ευθύνη της Επιτροπής ότι δεν ήρθαν σήμερα άνθρωποι να ακουστούν. Είναι αποκλειστικά και μόνο ευθύνη δική τους. 
Έχετε τον λόγο κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ)»: Κύριε Πρόεδρε, αφού σας πω, πραγματικά, ότι με εντυπωσιάζει ο τρόπος με τον οποίο μου επιτίθεστε, αλλά φαίνεται ότι είναι αυτή η «γραμμή» του κυρίου Μητσοτάκη, τον οποίο τον έχω προειδοποιήσει αρκετές φορές ότι ούτε του περιποιείτε καλές υπηρεσίες, ούτε ωφελείται με το να μην εμφανίζεται ο ίδιος και να βάζει εσάς και τους διαφόρους βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας, να μου κάνουν τέτοιου είδους επιθέσεις.
	Κοιτάξτε να δείτε, όταν εμείς λέμε ότι υπάρχουν τρεισήμισι χιλιάδες οργανικές θέσεις στην Πυροσβεστική και θα έπρεπε να προσληφθούν οι Εποχικοί Πυροσβέστες που τους πετάτε, η Κυβέρνησή σας και το κόμμα σας, τους πετάτε στην ανεργία και είναι στην ανεργία εδώ και 15 μέρες, οι Υπουργοί σας λένε: «Τι λέτε, δεν έχουμε επαρκείς δυνάμεις; Προσβάλλετε τους ανθρώπους, οι οποίοι σβήνουν τις φωτιές για όλους μας».
Δηλαδή, σε εμάς που υπερασπιζόμαστε τους ανθρώπους και λέμε ότι τους πετάτε σε συνθήκες αναξιοπρέπειας, λέτε «προσβάλλετε τους ανθρώπους». Όταν λέμε υπάρχουν κενά στη δημόσια υγεία και οι άνθρωποι κάνουν 30ωρα και πλέον, για να ανταποκριθούν και δεν τους σέβεστε, μας λέτε «προσβάλλετε τους ανθρώπους στην υγεία». Όταν λέμε δεν είναι δυνατόν να βάζετε τους πυροσβέστες και τους στρατιωτικούς και τους υπαλλήλους των δήμων να οδηγούν ασθενοφόρα, ενώ δεν είναι εκπαιδευμένοι και να τους εκθέτετε σε κίνδυνο και να  τους εκθέτετε σε κίνδυνο και τους ασθενείς λέτε «προσβάλλετε τους πυροσβέστες και τους στρατιωτικούς και τους υπαλλήλους των δήμων». 
Είναι μια τεχνική σας, την οποία έχω ακούσει και από τον κύριο Μητσοτάκη να κάνει αυτή την αντιμετάθεση και την κυρία Αγαπηδάκη και τον κύριο Τουρνά και τον κύριο Κικίλια και εσάς. Σας έχω ακούσει όλους. Κάποιος σας έχει πει ότι άμα αντιμεταθέτετε την ευθύνη και λέτε ότι εμείς προσβάλουμε, ενώ εσείς προσβάλλετε, κάπως κερδίζετε τις εντυπώσεις. 
Με τον ίδιο τρόπο τώρα, μου λέτε ότι προσβάλω εγώ τους υπαλλήλους της Βουλής στους οποίους, εσείς πάτε να  ρίξετε την ευθύνη, ενώ δική σας είναι η ευθύνη να καλέσετε τους φορείς. Εγώ δεν γνωρίζω υπαλλήλους της Βουλής που κάλεσαν. Εσείς είσαστε ο Πρόεδρος της Επιτροπής και εσείς είστε υπεύθυνος και εσείς πριν από λίγο μας είπατε ότι κάποιος σήκωσε το τηλέφωνο από την Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και είπε ότι δεν θα έρθει η Εθνική Επιτροπή και δεν ξέρετε ούτε ποιος είναι και, τώρα, υπαινιχθήκατε ότι υπάρχει αμέλεια κάποιας υπαλλήλου κ.λπ..
Αυτό που κάνετε εσείς, κύριε Τσαβδαρίδη, μην το μεταθέτετε σε εμάς, το κάνετε εσείς. Εγώ, λοιπόν, δεν μίλησα για κανέναν υπάλληλο της Βουλής και γνωρίζουν πολύ καλά οι υπάλληλοι της Βουλής πώς τους αντιμετώπισα όταν ήμουν Πρόεδρος της Βουλής και πώς δεν υπήρχαν εδώ μέσα ούτε «ΒΥΖΑΝΤΙΑ», ούτε «ΒΙΛΑΕΤΙΑ», ούτε άνθρωποι «στο ψυγείο», ενώ έχουν τις ικανότητες και τα προσόντα, ούτε άνθρωποι να προάγονται για κομματικούς λόγους. Το ξέρουν πολύ καλά άπαντες.
Άρα, μην προσπαθείτε να δημιουργήσετε τέτοιου είδους εντυπώσεις. Εικοσιτέσσερις ώρες που λέει ο Κανονισμός είναι το μίνιμουμ και όχι το μάξιμουμ. Συνεπώς, για να δώσουμε περισσότερο χρόνο, δεν χρειάζεται καμία τροποποίηση του Κανονισμού. Το να λέτε ότι στείλατε Παρασκευή και Τρίτη πρωί ότι ήταν όλοι πανέτοιμοι, διαψεύδεται από την πραγματικότητα, διότι δεν ήρθανε οι 8 από τους 12 φορείς, η μία εκπρόσωπος είπε «δεν είχαμε χρόνο και δεν θα τοποθετηθούμε καθόλου». Ο κ. Ράμμος είπε ότι δεν ήταν επαρκής ο χρόνος και κοίταξε μόνο το άρθρο για την ΑΔΑΕ και, απλώς, διέτρεξε το νομοσχέδιο. Ο κ. Δανιάς, επίσης, είπε ότι αυτός ο τρόπος νομοθέτησης της επίσπευσης και του κατεπείγοντος δεν ωφελεί, κάνετε λάθη και καλείστε να τα διορθώσετε.
Άρα, δεν είναι ακριβές αυτό. Ουσιαστικά, οι μόνοι που δεν είπαν ότι δεν ήταν επαρκής ο χρόνος είναι οι εκπρόσωποι της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, οι οποίοι, όμως, σας είπανε ότι είναι ανεφάρμοστη η ρύθμιση την οποία έχετε περιλάβει.
Άρα, ας μην παραποιούμε τα πράγματα και την πραγματικότητα. Θα φανεί. Επίσης, προκύπτει ότι οι δύο ενώσεις Δικαστών και Δικαστών και Εισαγγελέων σας είπανε «δεν μπορούμε να έρθουμε και θα στείλουμε υπόμνημα» και δεν έστειλαν υπόμνημα. Εκ των πραγμάτων, αποδεικνύεται ότι δεν είχαν τον χρόνο να το κάνουν μέσα στον ασφυκτικό χρόνο που θέσατε και εγώ, εν πάση περιπτώσει, σας λέω, γιατί εσείς μπορεί να είστε ικανότατος και όλα να τα σφάζετε, όλα να τα μαχαιρώνετε και όλα να τα επεξεργάζεστε σε χρόνο ντε τε, εγώ, αντίθετα, έχω την άποψη ότι, δυστυχώς, οι βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας δεν ασχολείσθε με τα νομοσχέδια, γιατί ξέρετε ότι θα ψηφίσετε, κατά τη «γραμμή», «ναι, σε όλα», οπότε δεν σας απασχολεί η επεξεργασία. 
Για έναν σοβαρό άνθρωπο, όμως, που είναι νομικός και, πολύ περισσότερο, για έναν άνθρωπο που δεν είναι νομικός και καλείται να επεξεργαστεί αυτού του είδους τις διατάξεις στον χρόνο που είπατε, δηλαδή, εγώ θα βάλω και τις 96 ώρες, ο χρόνος αυτός είναι ουσιαστικά μηδενικός για το περιεχόμενο των διατάξεων, οι οποίες είναι πρωτοφανείς και πρωτόγνωρες και για τις οποίες εσείς πήρατε 5 χρόνια. Διότι, η Οδηγία, την οποία φέρνετε, αναφέρεται σε προγενέστερο χρόνο και ο τελικός τελικός χρόνος που αναφέρεται στο σχέδιο νόμου είναι της 29η Απριλίου του 2021, δηλαδή, δυόμισι χρόνια.
Γι’ αυτό, λοιπόν, που εσάς σας πήρε δυόμισι χρόνια και δεν το φέρατε, αφού ήταν τόσο «ευκολάκι» και δεν χρειάζεται χρόνος, θέλετε, άρον άρον, να το φέρετε αυτή τη βδομάδα, για λόγους που έχουν να κάνουν με την επέτειο του Πολυτεχνείου και με τις κινητοποιήσεις που γίνονται κατά του πολέμου στη Γάζα, που χθες πέθαναν μωρά και νεογνά, διότι δεν υπήρχε ούτε ρεύμα για τις θερμοκοιτίδες. Εντάξει; Σε αυτή τη συνθήκη είμαστε, μην ενοχλείστε, τελειώνω. Είδα που ενοχληθήκατε, στο ότι πεθάνανε μωρά. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, όμως, σας παρακαλώ, γιατί θα πιάσουμε κι άλλα θέματα. Θα πιάσουμε κι άλλα θέματα, που δεν είναι εντός νομοσχεδίου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Πεθάνανε, λοιπόν, μωρά χτες και ο κόσμος διαμαρτύρεται και εμείς διαμαρτυρόμαστε. Όποιος διαμαρτύρεται, δεν είναι ούτε τρομοκράτης, ούτε εχθρός του κράτους, όπως «βαφτίσατε» τον Παλαιστίνιο που σήκωσε τη σημαία του παλαιστινιακού λαού και την ελληνική σημαία για να διαμαρτυρηθεί. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα μπορούσα να απαντήσω και να πω πολλά, δεν θα το κάνω. Θα σεβαστώ τα μέλη της Επιτροπής και τη διαδικασία. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ξεκινώντας, πρέπει να πω, κύριε Πρόεδρε, ότι οι Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας έρχονται πρώτοι σε επαφή με τα συζητούμενα σχέδια νόμου, τα οποία εισηγείται η Κυβέρνηση. Ο εισηγητής μας ορίζεται αμέσως μετά το ανέβασμα του σχεδίου νόμου σε διαβούλευση, πάντα επικοινωνούν οι εισηγητές των νομοσχεδίων στα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης με το Υπουργείο Δικαιοσύνης και τα γραφεία του Υπουργού και το δικό μου, έτσι ώστε να είναι ενήμεροι. Επιπλέον, γίνεται τηλεδιάσκεψη μέρες πριν την επεξεργασία από την αρμόδια Επιτροπή των νομοσχεδίων, έτσι ώστε να είναι απολύτως έτοιμοι και να εισφέρουν τις προτάσεις και τις παρατηρήσεις τους στα συζητούμενα σχέδια νόμου. 
Τώρα, για το παρόν σχέδιο νόμου, ξεκινάω από την εξής γενική παρατήρηση. Πρέπει να έχουμε πάντα κατά νου ότι ένα περιεχόμενο τρομοκρατικού χαρακτήρα μπορεί να μην ανέβη καν σε έναν πάροχο φιλοξενίας, διότι ο πάροχος, όπως έχει το δικαίωμα, μπορεί να μην επιτρέψει, στο πλαίσιο μιας αυτορρύθμισης, να ανέβει αυτό το περιεχόμενο, θεωρώντας το ότι περιέχει υποκίνηση σε τρομοκρατικές ενέργειες. 
Άρα, λοιπόν, το πεδίο εφαρμογής του συζητούμενου σχεδίου νόμου εξαρτάται από το εάν ο πάροχος επιτρέψει, επαναλαμβάνω, πέρα από το πλαίσιο της αυτορρύθμισης που έχει το δικαίωμα να κάνει, αυτό το περιεχόμενο να ανέβει. 
Άκουσα πολύ προσεκτικά και όσα ελέχθησαν από τους συναδέλφους Βουλευτές και όσα ελέχθησαν από τους εκπροσώπους των φορέων που συμμετείχαν στη σημερινή συζήτηση. Γενικές αιτιάσεις, οι οποίες πάντα υπάρχουν όταν συζητούνται τόσο ευαίσθητα θέματα και λιγότερες συγκεκριμένες επιφυλάξεις, κυρίως για το πρώτο μέρος του νομοσχεδίου, που αφορά στις διατάξεις του Ευρωπαϊκού Κανονισμού. 
Θέλω να απαντήσω σε δύο τρία πράγματα. Πρώτον, θεωρώ πως είναι άστοχη η απόπειρα σύνδεσης των διατάξεων του σχεδίου νόμου με περιόδους σκοτεινές στην ιστορία της χώρας, όπως είναι η περίοδος του Πολυτεχνείου και ουδόλως βοηθά η επιχείρηση συνειρμών με εκείνη την περίοδο και το σχέδιο νόμου το οποίο συζητείται σήμερα στην εθνική αντιπροσωπεία. 
Επίσης, θέλω να τονίσω ότι η ερμηνεία και η εφαρμογή κυρίως των διατάξεων του σχεδίου νόμου γίνεται από Έλληνες δικαστές, δηλαδή από ανθρώπους, οι οποίοι κατ’ επάγγελμα κρίνουν διαφορές, που έχουν ως καθήκον την εφαρμογή του νόμου και βεβαίως εξοπλίζονται, θωρακίζονται, με ατομική και λειτουργική ανεξαρτησία από τις διατάξεις του Συντάγματος. 
Οι Έλληνες δικαστές κρίνουν, επίσης, υπό το πρίσμα των νομοθετικών διατάξεων, των διατάξεων του ισχύοντος Συντάγματος αλλά και του Ευρωπαϊκού Δικαίου. Είπα και στην προηγούμενη συνεδρίαση ότι υπάρχει δαψιλής νομολογία και γι’ αυτά τα ζητήματα και από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και από τον Χάρτη Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
Κατά συνέπεια, υπάρχει ένα γνωστό πεδίο στο οποίο μπορεί να κινηθεί ο Έλληνας δικαστής και αυτό περιορίζει και το πλαίσιο της ερμηνείας έτσι ώστε να μην καθίσταται αυτή η ερμηνεία, αλλά και η εφαρμογή, αυθαίρετη.
Ελέχθη από τον κ. Δανιά ότι δεν χρειάζεται να αναφέρεται ο όρος «Εθνική Ασφάλεια», διότι με αυτόν τον τρόπο δημιουργείται μια σύγχυση στον δικαστή, ο οποίος θα συζητήσει την προσωρινή αναστολή εκτελέσεως. Θα το επιβεβαιώσουν και οι δικαστές που είτε είναι παρόντες, είτε έχουν συνδεθεί και μας ακούν ό,τι λέγεται στην Επιτροπή μας ότι όταν, σε μια μείζονα έννοια εμπεριέχεται μία άλλη έννοια, όπως στην έννοια του «Δημοσίου Συμφέροντος» περιέχεται η έννοια της «Εθνικής Ασφάλειας», νομίζω ότι το τόνισε και ο κ. Δανιάς, κατά την παρέμβασή του, αυτό γίνεται από το νομοθέτη, προκειμένου ο δικαστής, ο οποίος θα κληθεί να κρίνει για την εφαρμογή του νόμου, να εντοπίσει και να εστιάσει το ενδιαφέρον του κυρίως στην εμπεριεχόμενη έννοια, εν προκειμένω στην έννοια της «Εθνικής Ασφάλειας». Το ερώτημα το οποίο θα μπορούσε να τεθεί είναι εάν πρόκειται για αόριστη νομική έννοια, είναι αόριστη νομική έννοια η έννοια της «Εθνικής Ασφάλειας» ή προσδιορίζεται και αν προσδιορίζεται, ποιος την προσδιορίζει; 
Πράγματι, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε και κύριοι συνάδελφοι, ο Έλληνας δικαστής δεν θα κρίνει αυθαίρετα την έννοια της «Εθνικής Ασφάλειας», αλλά θα καταφύγει στον ορισμό της που δίδεται από το άρθρο 3 του ν. 5002/2022, είναι πρόσφατος νόμος του 2022. Το εδάφιο 1, λοιπόν, αναφέρει συγκεκριμένα ότι «Λόγοι εθνικής ασφάλειας είναι οι λόγοι που συνάπτονται με την προστασία των βασικών λειτουργιών του κράτους και των θεμελιωδών συμφερόντων των Ελλήνων πολιτών, όπως, ιδίως, λόγοι σχετικοί με την εθνική άμυνα, την εξωτερική πολιτική, την ενεργειακή ασφάλεια και την κυβερνοασφάλεια»». Κατά συνέπεια, ο δικαστής, ο οποίος οφείλει να πιθανολογήσει και συνοπτικά να αιτιολογήσει την απόφασή του για την αναστολή, κυρίως, πρέπει να δει τη διάταξη την οποία προανέφερα, κύριε Πρόεδρε, έτσι ώστε η αιτιολογία του να είναι συνοπτική και πλήρης για το εάν θα χορηγήσει ή δεν θα χορηγήσει αναστολή.
Δεν έχω σημειώσει κάτι άλλο, κύριε Πρόεδρε. Θα δω τα πρακτικά και στην επόμενη συνεδρίαση της Επιτροπής μας, στην παρέμβασή μου, θα κάνω τις όποιες παρατηρήσεις ή συμπληρώσεις σχετικά με το νομοσχέδιο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να ευχαριστήσω και τους εκπροσώπους των φορέων που είχαν την καλοσύνη και ήρθαν και πράγματι εισηγήθηκαν τα πολύ σημαντικά επιχειρήματα που έχουν για το νομοσχέδιο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, πριν κλείσετε.
Απλώς, εγώ θα ήθελα να ενημερώσω την Επιτροπή ότι η ενημέρωση που έχω από τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών και την Ολομέλεια είναι ότι έχει σταλεί ενημέρωση και ότι δεν είχαν επαρκή χρόνο και ότι έχετε ενημερωθεί. Απλώς, γιατί προκαλούνται εντυπώσεις, παρακαλώ να ελεγχθεί αυτό και στην επόμενη συνεδρίαση να επανέλθουμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα ελεγχθεί. Λύεται η συνεδρίαση για τις 14.00΄ στην ίδια Αίθουσα, με τη συζήτηση επί των άρθρων του νομοσχεδίου. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Κωνσταντοπούλου Ζωή.

Τέλος και περί ώρα 12.15΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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